Mésto Jesenice

Zastupitelstvo mésta
Zaipis

ze sedmého zasedani zastupitelstva mé&sta, které se konalo dne 16. 9. 2015 od 18.00 hodin v hasi¢ské zbrojnici v
Jesenici

Pfitomni:

Zastupitelé: Ing. Jifi Berka, Mgr. Olga Hanauerovd, JUDr. Hana JanouSova, Mgr. Petr Konif, Lucie Pokorna,
Ing. Jan Polak, Ing. Anna Polédkovd, Ivan Prochazka, Ing. Jiti Svoboda, CSc., Pavel Srédl, Ing. Petr Sunkovsky,
Jaromir Tlima, Ing. Roman Valu§, Mgr. Danuse Vopatova.

Omluveni: Svétlana Balounova.

Tajemnice M&U: Slavéna Klementovi¢ova.

Za MEU Jesenice: Marie Merklova, Ing. Petr Makovsky, Hana Sitova, Ing. Jana PikeSova.
Ob¢ané: 8

Navrzeny program
1. Zahajeni
2. Volba navrhové komise
3. Kontrola uloZenych tkoli
4. Finan¢ni a majetkové zaleZitosti
a) Prijem dotace
b) Rozpodétové zmény
¢) Prodej ¢asti pozemku p. €. 1693/1 k. 0. Jesenice u Rakovnika
d) Prodej ¢asti pozemku p. €. 487/51 k. 0. Jesenice u Rakovnika
e) Koup€ spoluvlastnického podilu pozemku p. ¢.1088/1, 1087/1, 1088/3, 1086/2, 1084/3,
1072/19, 1083/1 a pozemku 1092/2 v k. 0. Jesenice u Rakovnika
f) Zadost o splatkovy kalendat na prodej pozemku 1805/6 a &asti pozemku p.¢. 1810/1 k..
Jesenice u Rakovnika
g) Zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. 1621/1 k. 0. Jesenice u Rakovnika
h) Zamé&r prodeje ¢asti pozemku p. &. 148/10 k. u. Kosobody
i) Prodej pozemku p. &. st. 1/1 k. 0. Kosobody véetné budovy
1) Prodej pozemku p. €. 1586/1, p. &. 1585 a ¢ast pozemku p. €. 1503/3 vie v k. 0. Jesenice u
Rakovnika
k) Koupé &asti pozemku p. &. 1580 k. . Jesenice u Rakovnika
) Prodej 2 pozemku p. €. 1337 k. 0. Jesenice u Rakovnika
m) Prodej ¢asti pozemku p. ¢. 740/3 k. u. Bedlno
n) Nabyti majetku teplovodni piipojky k. 0. Jesenice u Rakovnika

5. Informace o ptipravé a realizaci investic financovanych z dotaci a rozpo&tu mésta
6. Rizné
— Informace z jednani rady

— Informace k metodické pomoci — MV CR
— Informace k aktualizaci smérmice ,,Zasady pro poskytovani finan¢nich prostfedkii na zdjmovou,
kulturni a sportovni ¢innost“
— Koncepce bytové politiky mésta Jesenice
7. Diskuze

1. Zahijeni

Zahajeni a pfivitani pfitomnych zastupitell a vefejnosti provedl starosta Ing. Poldk, ktery seznamil piftomné
s programem jednani a konstatoval, Ze jednani bylo ¥adn€ svolano. Déle starosta doplnil, Ze v 19.30 hod. se ze
zastupitelstva omlouva p. Sunkovsky z diivodu sluzebni cesty.

Zapis z minulého zasedani
K tomuto bodu starosta informoval, Ze zapis z minulého jednani byl fadn& ovéfen. Dale konstatoval, Ze nebyla
v pisemné podob¢ doru¢ena Zadn4 pripominka.

Program zasedani
USNESENI C. 85/15:
Zastupitelstvo mé&sta Jesenice schvaluje navrzeny program jednani.

(Ptijato viemi 14 hlasy)



Ovéiovatelé

USNESENI C. 86/15:

Zastupitelstvo mésta Jesenice voli za ovéfovatele zapisu pani Lucii Pokornou a Ing. Annu Polakovou.

(Pro 12: Berka, Hanauerovd, Janousova, Konif, Poldk, Prochdzka, Sunkovsky, Svoboda, Srédl, Tama, Valug,
Vopatova; Proti O: nikdo; ZdrZel se 2: Pokorna, Polakova)

2. Volba navrhového vyboru

USNESENI C. 87/15:

Zastupitelstvo mé&sta Jesenice voli ndvrhovy vybor ve sloZeni:

predseda: Ing. Roman Valus,

¢lenové: Pavel Srédl, Mgr. Danuse Vopatova.

(Pro 12: Berka, Hanauerova, JanouSova, Konif, Pokorna, Polakova, Polék, Prochazka, Sunkovsky, Svoboda,
Tima, Valug; Proti 0: nikdo; ZdrZel se 2: Srédl, Vopatova)

Zapisovatelkou starosta ustanovil tajemnici ufadu.

3. Kontrola uloZenvch ukoli
Ing. Polak - zrekapituloval pln&nf ukolli z pfedchozich jednani zastupitelstva.

Z ptedchozich zasedani zastupitelstva jsou v feseni tato usneseni:

Cislo usneseni Piedmét usnesenti Zodpovédna osoba a termin

90/12 Prodej ¢4sti pozemku p. €. 1709/20 k. 0. Nemovitost se proddva a novy vlastnik bude
Jesenice u Rakovnika vyzvan. Dané usneseni nelze naplnit.

94/12 Prodej pozemku ¢. 1805/6 a ¢ast p. €. 1810/1 | Dnes 4f.
v k. i Jesenice u Rakovnika

150/13 Nakup pozemku parc. €. 631/2 — &ast Cek4 se na vymaz zastavniho prava.
chodniku v Plzeriské ulici

177/13 Ucast na drazb& majetku Sake, spol. s. . o. Dnes 4n.

25/14 Prodej pozemku parc. ¢. 881 v k. 0. Jesenice | Zaslan navrh kupni smlouvy, zatim bez
u Rakovnika odezvy. Bude feSeno opétovnou vyzvou, piip.

v§e bude feSeno jako bezdiivodné obohaceni.
26/14 Trafostanice v k. . Chot&$ov u Rakovnika Prvni soudni fizen{ probéhlo, zastupciim

Zalobce byl prodlouZen termin koncentrace
fizeni a nové jednani bylo svolano na 19. 10.
2015.

48/15 Nakup ¢&asti pozemku 1072/13, pozemku KN stale fesi zapis z ditvodu provazanosti
parc. €. 1072/20, parc. €. 1083/3 a prac. ¢. kupnich smluv a geometrickych plani.
1084/1 v k. 1. Jesenice u Rakovnika

50/15 Nakup ¢asti pozemka parc. €. 199/1 dle GP | Dle informac{ Zadateld je banka ochotna
v k. 0. Jesenice u Rakovnika zastavu vymazat a nyni se ¢eké na pfevod
pozemku od SPU.

67/15 Sména cest s Lesy CR v k. 4. Podbotanky Lestim CR byla potvrzena ochota ke smé&ngé
pozemkd a nyni se ¢ekd, aZ statni podnik vse
zufaduje.

79/15 Prodej ¢asti pozemku parc. €. 842/4 v k. . Zajemce nam k pozemku sdélil, Ze

Jesenice u Rakovnika zastupitelstvem stanovend cena je vysoka.

81/15 Platnost jednorazovych svozii zohlednit Bude zahrnuto do nové OZV — odpady.

v nové OZV - odpady
84/45 Zahajeni prodeje bytl &p. 314 - 318 Na ptipravé podkladii se pracuje.

P. Srédl se dotazal ke smén& pozemkd v Podborankach s Lesy CR, Ze feditel lesni spravy Luzna se ho pred
¢asem dotazoval, jak to vie vypada. Sdé&lil mu, Ze ze strany mé&sta Jesenice byl vysloven souhlas se zm&nou.
Starosta odpoveédel, Ze v této véci jednal s pracovnici lesni spravy, kterd ma vie na starosti. Té poslal
poZzadované usneseni zastupitelstva a osobn& nyni nevi, kde to vazne. Zfejmé nyni dochazi k prové&fovani
pozemkd, zda nejsou dotéeny néjakym restituénim narokem, napi. cirkvemi. Nasledng pfislibil, Ze se s lesni
spravou spoji a zjisti podrobnosti.

P. Srédl dale doplnil, ze p. Vomastek by se mé&l v Jesenici zastavit osobné.

4. Financni a majetkové zalezitosti




A) Priiem dotace
Dilvodovou zpréavu prednesla pi PikeSova.

Pi Vopatova upiesnila, Ze dotaéni prostiedky ziskala skola v ramci vyzvy &. 56 na projekt nazvany , Mluvim,
mluvi3, mluvime* vedouci k podpofe &tendiské gramotnosti, proto bude zakoupeno n&kolik knih do knihovny.
Déle bude vytvoreno 40 &tenafskych dilen, které ugitelé oduéi. V ramci projektu byl umoznén dvéma ucitelkdm
némeckého jazyka a jedné anglického jazyka vycestovat do Anglie a Némecka na 14-denni jazykovy pobyt. Dale
jedna skupina o poctu 10 déti vycestuje do Némecka a dv& skupiny do Anglie na tydenni pobyty v&. vyuky
jazykt. Toto vie predstavuje Eastku 719 359 K¢.

Pi JanouSova se dotazala na vytvofenou pracovni pozici pracovnika prevence kriminality.

Starosta sdé€lil, Ze tento pracovnik byl nabizen mé&stlim a obcim na poradnim sboru na ufadu prace, kterého se
G¢astni zéastupci obei a dale vyznamni zamé&stnavatelé. Mzdy téchto pracovnikil jsou hrazeny podobné jako u
pracovnikli vefejné prospéSnych praci z dotaci. V Rakovniku poméhaji tito lidé u m&stské policie. Po poradg se
zastupci mistnich Skol, pracovnici odboru soc. véci z Rakovnika a velitelem mistniho obvodniho oddgleni policie
jsme se rozhodli zaméstnat v Jesenici jednoho pracovnika zaméfeného na prevenci kriminality. Z poZadavki
zminénych organizaci vzesla i pracovn{ naphi pro tohoto ¢lov&ka, ktery napf. rano asistuje na pfechodech pro
chodce nebo rozhani krouzky koufici mladeze, apod. Dale nam pomaha s vefejnym poiadkem, tj. obchazi riizna
mista v Jesenici a hldsi ndm ptipadny nepofadek. V pfipadé zajmu $kol by mohl pomahat i p¥i akcich t&chto
organizaci. Dal8i moZnosti je i dohled v obchodech, kde by mohl vysledovat, zda nedochazi k prodeji cigaret a
alkoholu nezletilym. Neni to ¢loveék s kompetenci policisty, ale jeho naplni je plisobit preventivng. Osobn& by
byl nerad, aby tento &lovék byl nazyvan obecnim ,,praskacem®, naopak je to ¢lovék, ktery by nam mé&l pomoci
zlepdit vefejny pofadek a piisobit preventivng v oblasti socialng patologickych jevii. Jmenovité se jedna o ob&ana
Jesenice pana Martina Kinsta, ktery objizdi i okolni pfidruZené obce.

Pi JanouSova sdglila, Ze to zni bohulib& a dotdzala se, zda je n&ak oznadeny, protoZe ,koufici haranti“ by ho
mohli poslat jednoduse do haje. Coz by mohli udélat i dospé&li, protoZe se nejedna o straznika mé&stské policie.

Pi tajemnice odpovédéla, Ze uniformu mit nemilZe, ale je oznacen, Ze se jedna o pracovnika mésta.

Starosta dale doplnil, Ze diky nebojacnosti p. Kinsta a jeho osobitym vlastnostem se dafi i kuracké krouzky u
kol rozhanét.

Pi Vopatova doplnila, Ze u altanku je mimé zlepSeni vidét a dé&ti se pfesouvaji jinam, kam opét pracovnik
prevence chodi a détem v3e minimalng znechuti.

Pi JanouSova na zékladé obhlidky Hradni ulice, kde se provadi rekonstrukce, zjistila, Ze u jednotlivych
nemovitost{ se zasahuje také do zahrad z divodu oprav kanaliza¢nich pfipojek. Tyto jamy jsou dost velkg,
pohybuji se zde déti, zvifata. Dotazuje se, kdy vSe bude zahazené, pkip. jak bude vie zajisténé proti padu?
Osobné douts, Ze nebude krasna jen silnice, ale i zahrady se uvedou do ptivodniho stavu.

Mistostarosta uvedl, Ze opravu kanaliza¢nich ptipojek si hradi VSOR, tj. je to pfidruZena akce k nasi investici.
Do poradku by mély byt dany i zahrady. K bezpeénosti uvedl, Ze z pozice investora je se zhotovitelem neustale
feSeno zabezpeteni vykopi. Ne vzdy se toto dafi na 100%, ale nyni by kromé& dvou mist mé&lo byt vie zahrabané.
Pi JanouSova doplnila, Ze to tam bylo jiZ n&jaky den. Obavy vyslysela od pani Novotné a osobné ma strach i o
svou vnucku, kterd ji navit€vuje. Pii jeji obhlidce to vypadalo dost id&snég, ale bylo to takto asi u vech
nemovitosti.

USNESENI C. 88/15:
Zastupitelstvo mésta Jesenice schvaluje pifjem dotaci a pEisp&vki
1. zNadace CEZ k thradé nakladii na schvaleny projekt ,,Bezpecnost a ochrana déti a mladeze ve mésts
Jesenice ve vysi 108 700,- K&,
2. zMSMT na operaé¢ni program Vzd&lavani pro konkurenceschopnost, uréenou Zékladni $kole a mate-
ské Skole Jesenice ve vysi 719 359,- K&,
3. zMPSV na vykon socidlni prace ve vysi 59 000,- K&,
4. z Utadu préce na vytvofeni pracovnich pfileZitosti v ramci vefejné prosp&inych praci na dobu od 1. 9.
2015 do 31. 8. 2016 pro 1 pracovni misto — uklize¢ vefejnych prostranstvi - v celkové vysi 144 000,-
K¢,
5. zUtadu prace na vytvofeni pracovnich prileZitosti v rdmci vefejné prospésnych praci na dobu od 1. 9.
2015 do 31. 8. 2016 pro 1 pracovni misto - pomocnik prevence kriminality - v celkové vysi 180 000,-
K¢,
6.  zRegionalni rady regionu soudrnosti Stfedni Cechy na projekt Rekonstrukce mistni komunikace - uli-
ce Hradni, Jesenice, ve vysi 9 408 008,- K¢&.

(Ptijato v§emi 14 hlasy)



B) Rozpodtové zmény
Diivodovou zpravu prednesla pi PikeSova.

Pi JanouSova se dotdzala k poloZce spotieby vody u hasi¢l a knihovny, za jaké obdobi byla takto vysoka
spotfeba?

Pi PikeSova sdélila, Ze vie bylo zjisténo z vyuctovani. Hned poté doslo ke kontrole viech objektii a zavada byla
zjiSténa na Sacht& za vodomérem, kde bylo §patné Sroubeni a nikde to nebylo vidét.

Starosta doplnil, Ze v pfipadé zajmu je mozZné Sachtu ukazat.

Pi JanouSova v reakci uvedla, Ze timto se zvy$ené naklady vysvétluji.

USNESENI C. 89/15:
Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani schvaluje pfedloZenou rozpo&tovou zménu &. 7.
(Ptijato viemi 14 hlasy)

C) Prodeij &asti pozemku p. €. 1693/1 k. 6. Jesenice u Rakovnika
Divodovou zpravu pfednesl starosta.

USNESENI C. 90/15:
Zastupitelstvo mé&sta Jesenice
~ po projednani schvaluje prodej &asti pozemku parc. & 1693/1 (ostatni plocha) polohové vymezené
v geometrickém planu & 1035-46/2015 jako pozemek parc. &. 1693/3 (ostatni plocha) o vyméfe 162 m’
v katastralnim tizemi Jesenice u Rakovnika manzelim J. aI. Z., 270 31 Senomaty za cenu 250,- K&/m?,
tj. celkem za 40.500,- K¢,
— povéfuje starostu podpisem smlouvy.

(Prijato viemi 14 hlasy)

D) Prodei ¢asti pozemku p. ¢. 487/51 k. 0. Jesenice u Rakovnika
Ditvodovou zpravu prednesl starosta.

P. Sunkovsky v reakci na odpor pana Véclavika sdélil, kde se piSe o liknavosti ufadu v roce 2003, Ze toto
tvrzeni neni pravdivé, protoZe smlouvy byly tehdy pfipravené a p. Véclavik je odmitl z divodu drahé ceny
podepsat.

P. Vaclavik sdélil, Ze na zastupitelstva nechodi, aby poslouchal tyto fe¢i. V roce 2003 byl zastupitelstvem
odsouhlasen prodej pozemku a do dne$niho dne nebyl ufad schopen vystavit smlouvu a neustale se vedou
jednani, aby se pozemek prodal nékomu jinému. Na tuto &ast pozemku piislo 20 000 m® zeminy a dalii véci.
Osobné vynaloZil hodné€ penéz, aby pozemek zrekultivoval a diky tomu se mohly prodat parcely pi JanouSové a
pi Novotné. Celou dobu pozemky uziva a celou dobu neni ufad schopen vystavit pofadnou ndjemni smlouvu a
neni schopen mu prodat pozemek, i kdyZ to bylo jiz ddvno schvéleno. Dnes mi pogle pan starosta tfi hodiny pfed
jednanim e-mail, Ze prost¢ mam smilu a pozemek se prodiava nékomu jinému. Zda se Vam toto jednani
normalni?

Starosta odvétil, Ze zapis z rady mé&sta byl vyvéSen dnes a hned poté e-mail posilal v¢. obsahu usneseni.

P. Vaclavik sdélil, Ze nejde jen o ten pozemek, ale asfaltova ulice konéila pfed jeho nemovitosti. Proto nechal na
vlastni ndklady vykopat poklad pro pokradovani asfaltky, navozit §térk i za pomoci sousedl a zaasfaltovat.
Pokud by kaZzdy dal dohromady kus takového pozemku, nemusela by mit obec naklady a starosti. Dnes se toto
snaZzite obchéazet a chcete prodat pozemek nékomu jinému? Myslite si, Ze 25 let tento pozemek sekam, abych ho
pustil n€komu jinému? Za 25 let nebyl tfad schopen ud&lat pofadnou najemni smlouvu a je mi tvrzeno, Ze najem
hradim ze silnice a podobnych nesmysli. Neni to pravda, celou dobu se jednd o tuto zahradu. Navic pfi nabidce
najmu, mu bylo nabizeno ndjemné ve vyii 10,-K&/m*/rok a b&zné se dava najem za 1,- K&m%/rok. U rybnika
prodavate pozemky za 250,- K&/m® a jemu je prodej nabizen za 400,- K&/m>? B&né prodejni ceny mé arad 50,-
az 150,- K&/m’. Proto se zamyslete, co délate.

Starosta sdélil, Ze cena ngjmu ve vysi 10,- K&m?/rok je stanoven v metodickém pokynu zastupitelstva z roku
2010. Obdobné jsou v ném stanoveny i prodejni ceny pozemkd, které se odliduji dle jejich vyuziti a lokalizace.
Ano u Velkého rybnika je cena stanovena na 250,- K&, pozemky k zastavb& jsou za 400,- K&, zahrady jsou za
200,- K¢ a v okolnich obcich jsou ceny poniZeny s ohledem na nedostupnost n&kterych sluzeb apod. Tyto ceny
Jjsou Vam nabizeny dle metodického pokynu a nikdo si je tu ,,necuca z prstu nebo Ze by zde chtél nékdo néco
obchéazet. Dale konstatoval, Ze jiz bylo okolo této véci hodné Feceno v ramci diivodové zpravy.

P. Vaclavik sdélil, Ze nerozumf{ tomu, pro¢ se z této ¢asti pozemku udé&lala stavebni parcela. Vie se nachdzi
v ochranném pasu Zelezni¢nf traté, kde by se v podstat® stavét nemé&lo a nesmi.

Starosta odvétil, Ze toto se fe¥ilo v roce 2014, kdy p. Makovsky potvrdil, Ze ochranné pasmo sahd pouze do
zadni ¢asti pozemku a celd predni ¢ast se miiZe zastavét bez omezeni.

P. Vaclavik sdélil, Ze dle jeho informaci je ochranné pasmo 90 m.

P. Makovsky sdélil, Zze v tomto pfipad¢ je 30 m, nejednd se o vyjimku. Pivodn& bylo 60 m zfejmé z ditvodu
parnich lokomotiv.

P. Vaclavik sdélil, Ze dfive zjistoval, zda by se zde dalo stavét a tak mu bylo zéstupci Zeleznice sdéleno pasmo
50 m. Toto jiZ tesi 25 let.



Pi Stefankova ml. se dotézala, zda pi JanouSové také platila cenu 400,- K&¢/m*? Déle doplnila, zda &ly ceny takto
markantn¢ nahoru?

Starosta odpovédél, Ze tuto informaci neznd, protoZe v dob& prodeje tohoto pozemku, tj. zfejmé po roce 2000,
v zastupitelstvu nesedél. Dale zopakoval, Ze ceny za pozemky si zastupitelstvo mésta stanovilo v roce 2010, tj.
aby zastupitelstvo nemohlo byt popotahovéano za to, Ze nékdo si koupi pozemek za par korun a nékdo za uplng
Jjiné penize. V tabulce je vZdy uveden druh pozemku a jeho cena a od roku 2010 nedo$lo ke zmé&né cen.

Pi Stefankova si pamatuje, Ze se jedna o zavazku a i pi Janousova vie kupovala jako zavazku a vie se dodate¢né
prevadélo na stavebni parcelu.

Starosta odvétil, Ze na toto nedokaZe reagovat.

Pi Stefankova se dotézala, pro¢ se ned&la viechno viem podle zakona?

Starosta sdélil, ze zastupitelstvo ned€la nic protizékonné a dle schvaleného Gzemniho planu v roce 2012 byl
tento pozemek nebo jeho velkd ¢4st vymezena jako stavebni parcela.

Mistostarosta upfesnil, Ze stavba pi JanouSové se povolovala dle pivodniho izemniho planu a v ném byla cela
lokalita , Hlinisté“ uréena k zastavéni. Je mozné si toto provéfit ve starém tizemnim planu. Tehdy to byla chyba a
nesmysl, aby byvala skladka byla uréena k zastavéni. Novy Gzemni plan vy¢lenil stfed byvalé skladky na
vefejnou zeleti a k zastavén{ ziistala pouze dnes projednavana parcela. Z toho logicky vyplyva, Ze pozemek lze
zastavit.

Pi Stefinkova fekla, 7e pi Janousova vie kupovala jako ostatni plochu a pak se vie pfevadélo na stavebni
parcelu.

Mistostarosta uvedl, Ze to nevi, ale ve starém Uzemnim planu byla absurdné cela lokalita skladky ur&ena
k zastavéni.

Pi JanouSova vznesla pfipominku, zda se projednava pozemek jeji nebo pana Vaclavika? Osobné si mysli, Ze by
se mélo diskutovat k predloZenému tématu konkrétni &asti pozemku.

P. Viclavik sdélil, Ze 1 jeho polovina domu stoji na zavaZce a staci se pfijit podivat, co mu to déla s nemovitosti.
Dtive sahala jdma aZ k domu p. Scheinera a dnes je vie odtud dal zavazka. Tj. i dnes diskutovana zahrada, ktera
se ma prodavat, je zavazka.

Starosta odpoveédel, Ze dnes existuji technologie, které umoZiiuji stavbu i na zavazce. Stejnd tak si musela
s problémem poradit i jiZ zmifiovana pi Janou$ova.

USNESENI C. 91/15:
Zastupitelstvo mésta Jesenice
— po projednani schvaluje prodej ¢asti pozemku parc.& 487/51 (orna pida) polohové vymezena
v geometrickém planu €. 1002-10/2014 jako pozemek parc. & 487/60 (orna pida) o vyméfe 866 m* v
katastralnim tizemi Jesenice u Rakovnika pani L.S., 270 33 Jesenice za cenu 400,- K&/m?, tj. celkem
346.400,- K¢,
— povéfuje starostu podpisem smlouvy.
(Pro 10: Berka, Pokornd, Polék, Polakova, Prochazka, Svoboda, Srédl, Ttuma, Valus, Vopatova; Proti 0: nikdo;
Zdrzel se 4: Hanauerova, Janou$ova, Konit, Sunkovsky)

E) Koupé spoluvlastnického podilu pozemku p. ¢.1088/1, 1087/1. 1088/3. 1086/2, 1084/3, 1072/19, 1083/1 a

pozemku 1092/2 v k. 1. Jesenice u Rakovnika
Divodovou zpravu piednesl starosta.

USNESENI C. 92/15:
Zastupitelstvo mésta Jesenice
— po projednani schvaluje koupi spoluvlastnického podilu ve vy$i 10/24 k pozemkim parc. & 1088/1
(druh pozemku ostatni plocha) o vyméte 728 m”, 1087/1 (druh pozemku ostatni plocha) o vyméie 367
m?, 1088/3 (druh pozemku ostatni plocha) o vyméfe 498 m? 1086/2 (druh pozemku ostatni plocha) o
vyméte 133 m’, 1084/3 (druh pozemku ostatni plocha) o vyméte 107 m?, 1072/19 (druh pozemku ostat-
ni plocha) o vyméte 5 m?, 1083/1 (druh pozemku ostatni plocha) o vyméfe 41 m% 1086/3 (druh pozem-
ku ostatni plocha) o vym&fe 27 m” v k. . Jesenice u Rakovnika od pana V.M., bytem Chlum&any ,
43903 Chlumgany za cenu 25,- K&/m?, tj. celkem za cenu 19.854,- K¢,
— povéiuje starostu podpisem smlouvy.
(Ptijato vSemi 14 hlasy)

F) Zadost o splatkovy kalenda¥ na prodei pozemku 1805/6 a &asti pozemku p.¢. 1810/1 k.ii. Jesenice u
Rakovnika
Ditvodovou zpravu piednesl starosta.

Pi JanouSova se dotazala, zda je s pani uzaviena smlouva o smlouvé budouci.
Tajemnice odpoveédela, Ze pokud to dnes bude odsouhlaseno, tak ano.



USNESENI C. 93/15:
Zastupitelstvo mé&sta Jesenice
—  po projednani schvaluje prodej pozemku parc. & 1805/6 (ostatni plocha) o vyméfe 326 m” a &asti po-
zemku parc. €. 1810/1 (ostatni komunikace) vymezené v GP &. 967-38/2012 jako dil ,,a* slou¢eny do
pozemku parc. &. 1805/6 o vyméFe 205 m* vie v k. 6. Jesenice u Rakovnika pani J.P., 272 01 Kladno za
cenu 250,- K&/m?, tj. celkem za 132.750,- K& hrazenou formou mé&si¢nich splatek ve vysi 11.063,- K&,
— povetuje starostu po uhrazeni posledni splatky podpisem smlouvy.

(Pfijato vSemi 14 hlasy)
G) Zamér prodeje ¢asti pozemku p. ¢ 1621/1 k. u. Jesenice u Rakovnika
Divodovou zpréavu pfednesl starosta.

Pi JanouSova poznamenala, Ze v ptipad¢ zjisténi nesplnéného zdvazku u Zadatele by doporucovala nejdiive
tento dluh vymoci a az poté by se organy mé&ly s zadosti zabyvat. V tomto ohledu ji vadi, Ze se néco schvaluje a
lidé si své zadvazky neplni.

Starosta upfesnil, Ze dnes by se mélo zastupitelstvo vyjadtit k tomu, zda vitbec chce pozemek prodat. Nasledng
se nam vse vrati k projednani ve form& kupni smlouvy a zde by mé&la byt naplnéna podminka vyrovnani viech
z4vazki. Nasledné podekoval za danou pripominku.

Pi Hanauerovd upozornila s ohledem na zdmér Zadateld zfidit zde parkovaci misto, Ze v daném misté je
vyjiZzdéni na silnici dost riskantn{ a nepfehledné. Osobné se ji zde jiZ malem ptihodila nehoda.

Pi Pokorna poznamenala, jaky rozdil je v tom, Ze bude vyjizdét z vlastniho nebo soukromého pozemku. Vzdy
zde bude n€kdo vyjizdét nebezpecné a ziejmé zde nedojde k oploceni, protoZe je zde mélo mista. Ziejmé Zadatel
si chece vSe upravit, aby mohl 1épe zajizdét a vyjizdét ke své chaté.

P. Sunkovsky sdélil, ze lépe, kdyZ zde bude vyjizdét jeden ¢lovék, nez kdyZ se zde bude todit v&t§i mnoZstvi
aut, jak tomu je dosud. Oto¢€it se dé také nize v ndjezdu do uli¢ky k chatam.

Starosta na zavér poznamenal, Ze nejlépe bude se neotadet a navstivit radéji obec Drahous a odtud bezpeéné jet
dal.

P. Prochézka navrhl, aby cena byla 250,- K&m” dle metodického pokynu, protoZe se domniva, Ze pozemek je
kvalitativng stejny jako pozemky kolem chat u Velkého rybnika. Dale se dotazal, pro¢ je navrzeno 200,- K&m?*?
Starosta odpovédél, Ze vie bylo brano jako zahrada, tj. 200,- K&m?, nicméng pfipustil, Ze se jedna o chatovou
oblast podobnou té u Velkého rybnika.

USNESENi C. 94/15

Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani schvaluje zamér prodeje €asti pozemku parc. & 1621/1 (druh
pozemku trvaly travni porost) o vymé&fe cca 35 m” vk. 4. Jesenice u Rakovnika za cenu 250,- K&m® za
podminky zhotoveni geometrického planu na ndklady Zadatelky a uihrady viech dluZnych &astek za svoz odpadd
z ptedchozich let.

(Ptijato v8emi 14 hlasy)
H) Zamér prodeie ¢asti pozemku p. ¢, 148/10 k. . Kosobody
Divodovou zpravu pfednesl starosta.

Mistostarosta vysvétlil, Ze v radé mé&sta hlasoval proti, protoZe pozemek tvoii vefejné prostranstvi. Vie na ngj
piisobi, jako by se prodaval kus navsi. Osobné se domniva, Ze neni dobré tento zamér schvalit, i kdyZ to nyni
vypadd, Ze pozemek nam je k ni¢emu.

USNESENI C. 95/15

Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani schvaluje zdmér prodeje Casti pozemku parc. & 148/10 (druh
pozemku ostatni plocha) o vyméfe cca 325 m* v k. . Kosobody za cenu 150,- K&/m? s tim, Ze Zadatel si necha
vypracovat geometricky plan na své naklady.

(Pro 8: Berka, JanouSova, Pokorna, Poldk, Polakovéa, Prochézka, Svoboda, Vopatova; Proti 2: Srédl, Valug;
Zdrzel se 4: Hanauerova, Konit, Sunkovsky, Tima)

D) Prodei pozemku p. &. st. 1/1 k. i. Kosobody véetné budovy
Dilvodovou zpravu piednes! starosta.

USNESENI C. 96/15
Zastupitelstvo mé&sta Jesenice
— po projednani schvaluje prodej stavby skladu nachazejici se na pozemku parc. €. st. 1/1 v k. 4. Kosobo-
dy dle vypracovaného znaleckého posudku €. 5100 za cenu 13.921,- K& a pozemek parc. €. 1/1 0 vymé-
te 78 m* v k. 1. Kosobody dle platného metodického pokynu za cenu 150,- K&/m?, tj. celkem za cenu
11.700,- K¢ pani E.G., 140 00 Praha 4 — Nusle,
— povéfuje starostu podpisem smlouvy.
(Pro 13: Berka, Hanauerova, Konif, Pokornd, Polak, Poldkova, Prochdzka, Sunkovsky Svoboda, Srédl, Tiima,
Valu§, Vopatova; Proti 0: nikdo; Zdrzel se 1: Janouova)




J) Prodei pozemku p. & 1586/1. p. €. 1585 a ¢ast pozemku p. & 1503/3 vie v k. 1. Jesenice u Rakovnika

Divodovou zpravu pfednesl starosta.

USNESENI C. 97/15
Zastupitelstvo mésta Jesenice
— pro projednan{ schvaluje prodej pozemki parc. & 1586/1 (ostatni plocha - komunikace) o vyméfe 487
m’ za cenu 100,- K&m?, parc. & 1585 (zastavena plocha a nadvoii) o vyméfe 41 m? za cenu 400,-
K¢&m?® a &asti pozemku parc. & 1503/3 (ostatni plocha - komunikace) o vyméfe 392 m® vymezenou
v GP &. 979-70/2012 za cenu 100,- K&/m? vie v k. 0. Jesenice u Rakovnika panu K K., 155 00 Praha 5,
tj. v3e za celkovou cenu 104.300,- K& a vie za podminky zru$eni prava zastavniho k pozemkim, které
chee od tohoto vlastnika kupovat mésto Jesenice,
— povéfuje starostu podpisem smlouvy.

(Ptijato viemi 14 hlasy)

K) Koupé ¢asti pozemku p. & 1580 k. 1. Jesenice u Rakovnika
Dtivodovou zpravu piednesl starosta.

USNESENI C. 98/15
Zastupitelstvo mésta Jesenice
- po projednani schvaluje koupi ¢asti pozemku parc. €. 1580 (ostatni plocha — manipulagni plocha) o vy-
méfe 821 m* vymezenou v GP &. 980-71/2012 jako pozemek parc. &. 1580/2 za cenu 100,- K&/m® a &ast
pozemku parc. &. 1591 (ostatni plocha — jiné plocha) o vyméfe 86 m”> vymezenou v GP & 979-70/2012
jako pozemek parc. & 1591/4 za cenu 100,- K&m® vie v k. 1. Jesenice u Rakovnika od K.K., Stodilky,
15500 Praha 5, tj. v8e za celkovou cenu 90.700,- K¢ a vie za podminky zru$eni prava zastavniho
k uvedenym pozemkiim,
— povétuje starostu podpisem smlouvy.

(Ptijato viemi 14 hlasy)

L) Prodei %2 pozemku p. €. 1337 k. u. Jesenice u Rakovnika
Diivodovou zpravu prednesl starosta.

Starosta s ohledem na osobni jednani s Zadatelem a uvedené divody v piedloZené zpravé, navrhl sniZeni ceny
oproti navrhu rady mésta na 200,- K&/m®.

Névrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Jesenice
— po projednani schvaluje prodej spoluvlastnického podilu ve vysi 1/2 k pozemku parc. &. 1337 (zastave-
n4 plocha a nadvoii) o vyméte 270 m* v katastralnim tizemi Jesenice u Rakovnika manzeliim
E.aD. K., Lhotka, 142 00 Praha 4 za cenu 200,- K&/m?, tj. celkem za cenu 27.000,- K¢,
— povéfuje starostu podpisem smlouvy.
(Pro 4: Berka, Polék, Srédl, Téima; Proti 6: Hanauerova, Pokornd, Poldkova, Prochazka, Valus, Vopatova; Zdrzel
se 4: JanouSova, Konif, Sunkovsky, Svoboda)

Navrh nebyl prijat.

USNESENI €. 99/15
Zastupitelstvo mé&sta Jesenice
— po projednani schvaluje prodej spoluvlastnického podilu ve vysi 1/2 k pozemku parc. &. 1337 (zastave-
né plocha a nadvotf) o vymafe 270 m’ v katastralnim Gizemi Jesenice u Rakovnika manZelim
E.aD. K., Lhotka, 142 00 Praha 4 za cenu 250,- K&/m>, tj. celkem za cenu 33.750,- K¢,
— povetuje starostu podpisem smlouvy.
(Pro 11: Hanauerova, Janou$ova, Konif, Pokorna, Poldkova, Prochazka, Sunkovsky, Svoboda, Valu§, Tima,
Vopatova; Proti 1: Srédl; Zdrzel se 2: Berka, Polak)

M) Prodej ¢isti pozemku p. & 740/3 k. 4. BedIno
Diivodovou zpravu piednesl starosta.

Pi JanouSov4 poznamenala, aby Zadatel nemél problém s jimkou, pokud by se v BedIné opravovala naves a
mésto by mu chtélo jimku zrusit.

Starosta odpové&dél, Ze si nedovede s ohledem na podminky v Bedln& pfedstavit, jak jinak by mé&l byt dim
odkanalizovan. Mé&sto Jesenice nikdy nepfistoupilo k rufeni jimek v ptipadé prodeje pozemku nebo upravy
prostranstvi. Navic jimka byla povolena stavebnim tGfadem a po této strance je vie v poradku.



USNESENI C. 100/15
Zastupitelstvo mésta Jesenice
— po projedndni schvaluje prodej ¢asti pozemku parc. & 740/3 (ostatni plocha) polohové vymezené
v geometrickém planu &. 116-467/2015 jako pozemek parc. &. 740/7 (ostatni plocha) o vyméte 6 m’ v
katastralnim tizemf Bedlno manZzelim M. a [.S., 272 01 Kladno - Kroéehlavy za cenu 150,- K&/m?, 4.
celkem za 900,- K¢,
— povéfuje starostu podpisem smlouvy,
~ rozhoduje neprodat &ast pozemku parc. & 740/3 (ostatni plocha) v k. (. Beldno, na kterém je umisténa
jimka k domu &p. 9, protoze by prodej narusil celistvost navsi v obci Bedlno.
(Pro 13: Berka, Hanauerov4, Konif, Pokorné, Polak, Polékovéa, Prochdzka, Sunkovsky Svoboda, Srédl, Téima,
Valus, Vopatova; Proti 0: nikdo; ZdrZel se 1: JanouSova)

N) Nabvti majetku teplovodni pFipoiky k. @. Jesenice u Rakovnika
Divodovou zpravu ptednesl starosta.

USNESENI] €. 101/15

Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani schvaluje nabyti majetku teplovodni piipojky do majetku mésta
Jesenice za cenu 610.134,- K& (minimalni cena stanovenda znalcem) a povéfuje starostu k podpisu ptislusnych
dokumentt (pfedavaci protokol, rozhodnuti exekutora, apod.).

(Pfijato v8emi 14 hlasy)

5. Informace o pripravé a realizaci investic financovanych z dotaci a rozpoétu mésta
Dilvodovou zpravu piednes! mistostarosta.

Keonif se dotdzal, zda by nebylo mozné nalezené chodby nebo kavernu v Hradni ulici zachovat?

Mistostarosta uvedl, Zze doSlo k prokopnuti stropu klenby. Navic tudy vede kanalizace a hrozi, Z¢ by vie
fungovalo jako drendZ. To by mohlo zplsobit vyplavovani materialu z podkladnich vrstev komunikace a mohla
by se ndm zde v budoucnu komunikace propadnout.

Pi Stefankova ml neslo by nad sklepenim udé€lat betonové plato? Tj. chodbu nezalévat a vie zachovat pro
budouci generace? Je zde i piislib, Ze pan archeolog se pokusi dle zasypl a zpisobu tesani do kamene zjistit
dataci. Je si védoma zdrZeni stavby, ale pfesto by bylo vhodné zvazit zpiisob sanace, ktery by prostor zachoval.
Mistostarosta uvedl, Ze tento zpiisob by byl technicky naro¢n&j3i s tim, Ze jako neschiidn&jsi varianta se jevi vie
zalit popilko cementovou emulzi. Déle se dotazal, zda je predpoklad, Ze sem n&kdo v budoucnu jests vieze.

Pi Stefankova ml. sdélila, ze v piipadé odéerpani vody by se v chodbach mohl najit n&jaky material.

Pi Pokorna se dotazala, zda se jiZ vi, co to bylo.

Pi Stefankova ml. odpovédsla, Ze se jedna ziejmé o staré sklepy, které jsou unikatni svym provedenim, tj. Ze
byly tesany do piskovce. Pokud by se zde nasla keramika, tak by se dalo vie lépe datovat.

Mistostarosta uvedl, Ze archeolog zde chodil s hledatkou a nic nalezeno nebylo. Dale sdélil, Ze v piipadé zmény
provedeni sanace by se musela cela stavba zastavit, vechen material by se musel vyt&Zit. Z tohoto diivodu se
volal pan archeolog, aby k tomu dal své stanovisko. K dotazu sanace nam potvrdil, Ze nejlépe by bylo vie zalit.
Na zékladé této informace jsme zjistovali, co s tim udglat.

Pi Stefankova ml. sdélila, Ze v jinych lokalitich maji takovych nalezii vice, ale dle jejtho nazoru je tento nalez
pro Jesenici unikatni.

P. Konif dophnil, Ze pani Blazkova z rakovnického muzea se pfiklani také k nazoru kavernu zachovat.

P. Makovsky se dotazal, zda by §lo nékde udélat vstup do kaverny v jiné lokalité.

Starosta odpovédél, Ze toto vidi dosti problematicky, protoZe okolni pozemky jsou v majetku soukromych
vlastnikli, navic jsou zaplocené a jsou na nich stavby. Dale podotkl, Ze v pkipadé zfizeni vstupu se mésto
vystavuje riziku, Ze zde bude v&t3i pohyb lidi a neni jisté, jak jsou chodby stabilni. Ve by se muselo hlidat a
vstup regulovat.

Pi Stefankova ml. sdglila, Ze jejim umyslem neni zde ztizovat vstup, protoZe vie by bylo komplikované, navic
vy8ka vlezu je cca 4,5 m. Jde ji hlavné o zachovani kaverny pod silnici. Osobn& ma obavy, Ze se narazi na néco
dalsiho a vSe dopadne stejng, tj. vie se zalije.

Starosta uvedl, Ze ddle jiZ neni kanalizace tak hluboko a je jiZ malo pravdépodobné, Ze by se na néco takového
narazilo.

Mistostarosta doplnil, Ze nyni je stavba v podstat® na konci. Chodby jsou zavalené a kon¢i na rozhrani
komunikace a plotu sousedni nemovitosti. V pfipadé vstupu by se vie muselo dé&lat z pozemku soukromych
vlastniki, coZ by si vyZzadalo jejich souhlas apod. Vr3ek klenby je 3 m pod terénem, tj. musela by zde byt cca 5
m Sachta. Pi jinych nahodnych propadech v Jesenici se vie fedilo podobnym zpiisobem, tj. vyplnéni prostoru
néjakou hmotou. U tohoto projektu je dan termin, ktery se musi dodrZet a v ohroZeni je i cela dotace, pokud
bychom podminky nedodrZeli. Druhd v&c je technické feSeni sanace a jeji naklady. Ne kazda firma je ochotna
tyto prace s ohledem na nezajidténou klenbu d&lat a poslat sem své pracovniky, ktef{ by vie podepteli. V pfipads
ne¢ekaného zavalu by vse §lo za zhotovitelem. Navic toto feSeni bude i drazsi. U kanalizace by se musel udglat
betonovy Spunt, aby se material nesplavoval a nedochazelo k propadu komunikace. Pouze udglat plato nahote
nejde. V piipadé betonového Spuntu, by znamenalo vie odhrabat a v chodbg udé&lat &elo. Neni to tak, Ze bychom



nechtéli zvolit jinou formu sanace, ale je tieba zvaZit narocnost technického provedeni, cenu a ¢as. Budeme se
tim zabyvat na radé mésta.

P. KoniF poukazal, Ze druha chodba je mensi a ta by snad $la zachranit.

Mistostarosta uvedl, Ze i zde by se musel napadany materidl odt&zit, protoZe na m&kké hliné nic drZet nebude.
Z jeho pohledu se to na 90% zalije a z 10% se s tim ud&la n&co jiného. Nyni mame cca t¥i dny na rozhodnuti, co
s tim udélat jiného, protoZe na ttery je ptedb&zné dohodnuto zaliti celého sklepa.

Pi JanouSova se dotazala k projektu rekonstrukce zahrady ve 3kolce, kde jiz byla obdrZena dotace a zfejmg i
proplaceny faktury zhotoviteli, Ze si pfi prohlidce viimla n&kolika hernich prvki za budovou skolky, na kterych
byla oloupéana barva. Ostatni herni prvky jsou pouze lakované. Podivila se nad kvalitou provedeného lakovéni a
dodala, ze pokud by vSe zistalo v pifrodnim provedeni, tak by vie vypadalo mnohem Iépe. Osobn& by
poZadovala po zhotoviteli napravu.

Pi Vopatova odpovédéla, Ze uvedeny herni prvek je pivodni a starsi. Jedna se o kladinu, po které se chodi.
Pivodni prvky mély certifikaci apod., ale ze smrkového dfeva herni prvky tolik nevydrzi. Je pravdou, Ze v ramci
projektu bylo navrzeno staré prvky zlikvidovat. CoZ by byla $koda, protoZe herni prvky jsou jesté v poradku a
slouZi svému tcelu.

Pi JanouSova se dotazala k projektu revitalizace sidli§té v ul. Skolni, Ze pted n&kolika domy je jiz zhotovena
nova komunikace, chodnik, parkovac{ stanf apod. Ale u tzv. ugitelské bytovky to udélano neni a pta se, pro¢ se
to jiz neud¢la celé.

Starosta uvedl, Ze s pokradovanim oprav se pocita b&hem Fijna, kdy by se m&lo upravit celé prostranstvi i pred
timto domem. Tyto dal3i etapy se financuji z nasich zdrojii a shodou okolnosti tyto prace provadi stejna firma
jako v ul. Hradni, kde je tfeba ve v¢as dokonéit. Vie se d&la postupné s tim, Ze letos se upravy dotkly domu &p.
320, kde se dodé€lala silnice a chodnik, protoZe ptedchozi prace byly financovany z dotace. Dale se udélala
Uprava u domu &p. 302. V pracich se pokraduje i v navaznosti na dokon&ovani projektové ptipravy.

P. Elznic poznamenal, Ze pfi rekonstrukei silnice v ul. 5. kvétna se kolem jednoho kanalu neustale déla louZe a
vypada to, Ze je zde vie do vriku.

Mistostarosta sdé€lil, Ze v3e je se zhotovitelem sepsano a v rdmci jejich Einnosti v Jesenici vie opravi.

Starosta dale zdiraznil, Ze s ohledem na zdrZeni realizace projekti hlavng u kulturniho domu a nemoznosti u
dvou projektt podat Zadost o platbu pied proplacenim faktur se vétsina plateb za stavebni prace nakumuluje na
listopad. Toto bude mit neblahy vliv na cash-flow mésta, kdy nam aktualni pfepodet ukazal, Ze nam nebude
stacit limit 22 mil. K& u pfeklenovaciho Gv&ru. V aktudlnim ptepottu jsme uvaZovali s 2,3 mil. K& hotovosti
v mésici zafi, i kdyZ skutenost byla 4,5 mil. K& a neuvaZovali jsme s pFijmy, které bychom méli obdrZet do
konce roku zrozpo¢tového ureni dani ve vy$i cca 7 mil. K& Dale zminil, Ze nyni nema mé&sto nic &erpano
z pieklenovaciho ivéru a v leto§nim roce jsme jiz vyuZili cca 10 mil. K& na dofinancovéani. Z uvedené tabulky
vychazi, ze v listopadu bychom méli Cerpat najednou az 31 mil. K& a pfijem dotaci ve vysi 25 mil. K&
piedpokladame v prosinci. Na konci roku tak piedpokladame ztratu ve vy3i cca 6 mil. K&, které bychom méli byt
schopni v roce 2016 uhradit a konec roku skonéit s jiz plusovym zistatkem. Tuto informaci jsme jiz uvadéli pti
schvalovani dodate¢nych projektii. S ohledem na zminény vyhled pfijmi ze statniho rozpoctu do konce roku by
rozpocet mohl skonéit o néco lépe, neZ nyni predpokladdme. Diky tomu nyni jedndme s bankou o moZnosti
navysit u soucasného pieklenovactho uvéru jednordzovy financni limit &erpani prostfedkt z 22 mil. K¢ na 31
mil. K¢ s tim, Ze ostatni podminky budou ve smlouvé zachovany. Je tedy mozné, Ze kvili této véci bude svolano
mimotadné zastupitelstvo mésta. Jde ndm o to, abychom mohli dofinancovat a dokoncit rozdélané projekty
financované z dotacnich prostfedkii. Snahou mésta bude vyuzivat podminky dotaci tak, abychom co nejméng
museli Eerpat Gv&rové prostiedky, tj. podavat zadosti o platby pied proplacenim faktur.

P. Svoboda se dotdzal k uvedenym hodnotam, Ze toto je z pohledu cash-flow. Dale tedy konstatoval, Ze na konci
roku bude mésto dluzit bance 6 mil. K&. Dale se dotazal, kolik dotaci bude je3t& na cestg.

P. Prochazka sdglil, Ze viechny dotace bychom méli mit do konce roku proplacené a toto je dluh, se kterym
vstoupime do nového roku. Tento dluh bude uhrazen z vlastnich zdrojt.

P. Svoboda vie uzaviel, Ze budeme ve ztraté 6 mil. K&.

Starosta upfesnil, Ze tento dluh se uhradi z b&Znych pF{jmd roku 2016 a na konci roku 2016 se predpoklada dle
soucasného propodtu kone¢ny zlistatek ve vysi cca plus 4 mil. K& Pokud se bude ekonomice CR i nadéle datit
lze pfedpokladat i moZné mirné zlepSeni piijmi z dani apod.

P. Svoboda zrekapituloval, Ze roén& je mé&sto schopno vygenerovat na investice cca 6 mil. K& a pokud bychom
piisti rok nic neinvestovali, tak bychom mé&li byt schopni piiiti rok vie s odfenyma usima dorovnat. S ohledem
na vySi penéz, které meéstem nyni protékaji, se to da pfipustit.

Mistostarosta doplnil, Ze investiéni moZnosti mé&sta jsou v soucasné dob& vys3i neZ 6 mil. K&, protoZe jen
z automatfi mame pfijem cca 4 mil. K& Nyni se pohybujeme ro¢né na vygenerované &astce cca 10 mil. K¢&.

Pi Pokorna se dotézala, zda budou fungovat dva sb&rné dvory najednou?

Starosta odpovéd€l, Ze stary se zavie a novy bychom méli oteviit. Ze starého sb&érného mista se odpady odvezou
a budeme postupné likvidovat oploceni a uvadét pozemky do plvodniho stavu, abychom je mohli vratit jejich
majiteliim. PfibliZzn& do konce zaf{ lze odpady odvaZet jesté na stary dvir.

V 19.36 hod. se z jednani omluvil p. Sunkovsky.



USNESENI C. 102/15:
Zastupitelstvo mésta Jesenice bere na védomi informace o postupu piipravy a realizace investi¢nich a
neinvesti¢nich akei financovanych prostfednictvim dotaci a z rozpo¢tu mésta.

(Ptijato vSemi 13 hlasy)
6. Ruzné
Zprava z iednani rady mésta:

Starosta vyzval pfitomné k dotaziim k p¥ijatym usnesenim.

Dale starosta informoval zastupitele a pfitomné ob&any o niZe uvedenych bodech:

Informace k metodické pomoci - MV CR
Starosta vyzval zastupitele, aby si dokument nacetli a zvazili své hlasovani v ptipadg, Ze by se citili byt ve stietu
zajmu, napt. pii schvalovani rozpo¢tu.

Informace k aktualizaci smérnice ..Z4sadv pro poskvtovani finanénich prostfedkii na zdimovou, kulturni

a sportovni ¢innost*
Starosta popsal zm&ny v dané smérnici a upozornil na novinky.

Koncepce bvtové politiky mésta Jesenice

Starosta sdélil, Ze se jedna o navrh koncepce, o kterém bude je§té jednano a na prosincovém zasedéni by mohl
byt dokument predstaven verejnosti. Koncepce by méla stanovit optimalni pocet bytd, jejich strukturu, vysi
najmu a financovani oprav.

7. Diskuze

Pi Stefankova ml. se dotézala, kdy bylo rozhodnuto o prodeji pozemku zahrady, viz dne3ni bod jednani 4d.
Starosta odpov&dél, Ze dne 17. 6. 2015 bylo rozhodnuto o vypsani zaméru prodeje pozemku s tim, Ze vie bylo
nasledné vyvésené na uredni desce.

Pi Stefinkova ml. se dotazala, zda na vyzvu prodeje pozemku uvefejnénou na uiedni desce mohla jiz soucasna
zidjemkyné& reagovat?

Starosta odpov&dél, Ze reagovat mohl kdokoliv a dale zopakoval postup schvaleni a vyvéseni vyzvy prodeje.

P. Vaclavik tekl, ze jeho zajem se tedy nebral v potaz.

Starosta sdélil, Ze se opét vracime zpét k bodu 4d.

P. Vaclavik fekl, Ze starostovi n€kolikrat volal a on neustale uhyba. Opé&t je Vam bliz3i kosile neZ kabat a opé&t
se jedna o lidi kolem tfadu. Osobné se s tim nesmifi.

Starosta uvedl, Ze mu neuhybé. Skute¢né v této v&ci mu pan Vaclavik jednou volal a sdélil mu, Ze z diivodu
nemoci by se chtél sejit pozd&ji. Poté jiz nikdo nevolal a i pfesto mésto Jesenice zaslalo navrh ndjemni smlouvy,
ktery v kopii dostal i syn pana Véclavika. Neni chybou mésta, Ze si nepfebirate postu, nebo Ze Vas syn o véci
neinformoval. Osobné nevi, co mél udélat vice.

P. Viclavik poznamenal, Ze véc fedi 25 let a nynf mé&stu sta¢ilo 15 dni, aby v8e smetlo ze stolu.

Starosta se ohradil, Ze otdzka n4jmu nebo prodeje se zde fesi vice jak rok. Od této doby jste mél moZznost v této
véci cokoliv udélat a podepsat ptipadné i nabizenou najemni smlouvu.

Pi Stefankova ml. poznamenela, Ze se jim jednalo o vy&i ceny, ktera byla 400,- K&/m”.

Starosta uvedl, Ze za danou cenu nebyl ochoten p. Vaclavik si pozemek koupit, a proto mu byl nabidnut
pronajem pozembku.

P. Vaclavik sdélil, Ze od roku 2003 ma schvaleny prodej pozemku a cenu tehdy stanovil p. Sunkovsky.

Starosta ocitoval vyjadieni p. Sunkovského, kdy p. Vaclavik odmitl kupni smlouvu podepsat.

P. Vaclavik sdélil, Ze obec tehdy Zzadnou smlouvu nedodala a byl vyzvan k pfedloZeni smlouvy. On jako
kupujici nemiize vystavovat smiouvu, to d€la prodavajici.

Starosta opét zopakoval slova p. Sunkovského, Ze smlouva byla pfipravena, ale on ji odmitl podepsat.

P. Vaclavik uvedl, Ze nemluvi pravdu. Dale uvedl, Z¢ ma v ruce dokument, Y¢ pozemek mu byl schvalen
k prodeji. Déle podotkl, Ze nyni se pozemek prodava podruhé.

Starosta sd¢lil, Ze tomu tak neni, protoZe tehdy se jednalo o pozemek parc. €. 471.

P. Vaclavik fekl, Ze je to ten samy pozemek, protoZe doslo k pre&islovani.

Tajemnice k tomu uvedla, Ze to neni pravda. Déle sdélila, Ze p. Vaclavik koupil pro stavbu domu v roce 1985
ve Svobodove ul. pozemek parc. €. 1444/10. Dne 1. 7. 1989 bylo vyhlaSeno tzv. ZMN neboli precislovani a Vase
parcela dostala ¢islo 471/1, 471/2 a 470, to v8e lze podpotit dobovymi vypisy. Oploceny pozemek, dnes
diskutovany v bodé€ 4d se dle snimku z roku 1992 nachazel na pozemku 487 a nesouhlasi s usnesenim ze dne 27.
1. 2003, kdy byl schvélen prodej pozemku parc. & 471. Dle uvedenych vypisi pozemek v té dob& asi ani
neexistoval.

Pi Stefinkova poznamenala, 7e to neni chyba p. Véclavika.
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Starosta sdélil, Ze to nikdo netvrdi, ale pozemek op&tovn& prodany neni. Dale doplnil, Z¢ pozemek pod
komunikaci ma parc. &. 472.

Tajemnice dale doplnila, Ze pronajaty pozemek parc. & 471/1 i dle dochovaného né&crtu byla komunikace.
Pozemek parc. €. 471 alespoii dle dostupnych informaci nikdy neexistoval.

P. Vaclavik sdélil, Ze tedy on zhotovil komunikaci kolem domu a ve findle platil za ni je$t€ najem obecnimu
ufadu? To si asi délate legraci.

Pi Stefankova sdlila, Ze p. Vaclavik nemize za zm&nu &islovani.

Tajemnice zopakovala, Ze to nefikd, jen cituje z najemni smlouvy a vypisu z dané doby. Pozemek zahrady nikdy
nemél ¢islo 471.

Starosta shrnul, Ze dnes pozemek byl schvélen k prodeji jediné z4jemkyni a uvidi se, zda tento zajem i déle bude
pietrvavat. Ke sdéleni p. Véclavika, Ze se bude brénit, rozumi a ma na to pravo. Dle ndzoru pravnika mésta by
mélo byt vie v poradku.

Tajemnice se dotazala, pro¢ si zatim p. Vaclavik v roce 2003 neel.

P. Vaclavik v reakci uvedel, Ze si z n&j d&l4 legraci, protoZe na Gfad posilal nékolik pFipist.

Tajemnice sdélila, Ze p. Sunkovsky to fekl spravné, Ze nebyl dosaZitelny.

P. Vaclavik uvedl, Ze toto tfadu stac¢i jako argument a vSe se $krta.

Starosta fekl, Ze neni tieba se o této v&ci dale dohadovat.

P. Vaclavik uvedl, Ze to m4 smysl, protoZe ze strany Gfadu je tento postup nehorazny. Musim sem jezdit,
opakuji Zadosti a béhem 15 dnii to smetete ze stolu, kdyZ nechytnu vyvésku.

Starosta se ohradil, Ze to nenf o 15 dnech. Celou v&c fe$ime vice jak rok a to je dostatena doba vie zafidit. Na
vytku, Ze sem p. Vaclavik nejezdil, sdélil, Ze v diivodové zpravé zminil osobni schiizku, na které bylo prislibeno,
Ze p. Vaclavik posle svou pfedstavu na cenu ndgjmu nebo koupg&. Opét se vracime k diivodové zpravé, kde bylo
jednani shrnuto. Nehled® na to, i v pfipadé pronajatého pozemku nebrani nic méstu, aby pozemek pfipadng
prodalo jinému zdjemci. Opé&t bychom o tom zde jednali.

Pi Stefankova ml. sdglila, 7e je to umé&le vytvofeny pozemek, ktery p. Véaclavik vytvotil a m&sto nyni chce za
pozemek 400,- K&/m’. To, e ma mésto pravo si ztoho ud&lat parcelu, vlastn& vytazeny kousek z jednoho
katastrélntho ¢isla.

Starosta uvedl, Ze najemni ani jind smlouva k pozemku neni a ani pan Vaclavik nam nic nedolozil. K tomuto
jsme p. Véclavika hned v prvnich pisemnostech vyzvali.

P. Vaclavik sd€lil, Ze mu starosta odmitl ndjemn{ smlouvu vydat.

Starosta se ohradil, Ze toto neni pravda.

P. Viclavik oznacil starostu za lhéfe, protoZe ho o to zadal. Dale dodal, Ze si donese pfisté zaznamnik.

Starosta uvedl, Ze dopis s nadvrhem najemni smlouvy posilal p. Vaclavikovi asi jen tak z pleziru. Tuto smlouvu
p. Vaclavik nepodepsal a dodal, Ze piit¢ si bude muset také vie nahréit. Dale uzaviel, Ze dnes zastupitelstvo
v této vé&ci jiZz rozhodlo a neni téeba se dohadovat. Osobn& se dohadovat nechce a sdélil, Ze piileZitosti a ¢asu
k uzavieni ngjemni smlouvy bylo b&hem uplynulého roku dost. Dale dodal, Ze i s ohledem na délku celého
jednani byly stanoveny lhiity, které p. Véaclavik nedodrzel.

Mistostarosta se dotazal, zda p. Vaclavik doplatil dluzné poplatky za popelnice.

P. Viclavik sdélil, Ze nevi, zda jsou uhrazené. Od mé nemovitosti nikdo nic nevyvazi a odpady si vozi do svého
sbéru. M4 smlouvu s Beckerem a vyzvedava si pytle v Kralovicich.

Mistostarosta sdélil, Ze v Jesenici je platna vyhlaska, kterou p. Vaclavik nedodrzuje.

Pi Merklové doplnila, Ze p. Vaclavik byl upominan, Ze si ma pfijit pro znamky na popelnice.

P. Viaclavik sdélil, Ze klidné znamky za popelnice uhradi. K ni¢emu to neni, protoze mu stejné nikdo nic
nevyvazi.

Mistostarosta sdélil, Ze je v zastupitelstvu od roku 2006 a nepamatuje si, Ze by p. Vaclavik takto pfiel na
zastupitelstvo a takto by se roz¢iloval, Ze s nim nikdo v roce 2003 neuzaviel kupni smlouvu. Pro¢ jste si za tim
neSel a nepfiSel jste na zastupitelstvo, pro€ jste se nerozkfiGel a nenadaval? Pro¢ jste si to nevynutil, prog¢ to fesite
aZz nyni? KdyzZ nereagovalo tehdejsi vedeni, mé&l jste pfijit na zastupitelstvo.

P. Viclavik uvedl, Ze nenadava na ngj, ale el tehdy na obecni t¥ad.

Mistostarosta reagoval, Ze nyni je na zastupitelstvu pfitomen. My nevime, Ze byste pozemek upravoval,
neméame od Vas zadné dokumenty, neni Z4dna ndjemni smlouva. To, Ze jste pfed 25 lety upravil pozemek a
neoSetfil jste si to smlouvou s ufadem, za to preci toto zastupitelstvo nemiiZe. Dnes je tento pozemek uréen
k zastavéni a tak Vam nikdo tuto parcelu neproda ani za 6,- K& ani za 50,- K&/m”. BohuZel, nové zastupitelstvo
si stanovilo, Ze prodejni ceny pozemki se vieobecné zvednou a dohodla se urita uroveit. Kdybyste to stihl pred
tim, mohl jste mozna mit pozemek koupeny i za 50,- K&m®. Ale to opé&t neni chyba tohoto zastupitelstva.

P. Viclavik sdélil, Ze ma schvaleny prodej pozemku jiZ v roce 2003. Ze strany obecniho ufadu je chyba, Ze
nedokazal vystavit smlouvu a dotdhnout to do konce.

Pi JanouSova na dotaz pani tajemnice, zda miZe byt uzaviena smlouva na neexistujici pozemek sdélila, Ze
urCité nikoliv. Déle pokraovala, Ze p. Sunkovsky zde sdé&lil, Ze smlouva byla pfipravena a p. Vaclavik ji
nepodepsal. Osobné& u toho nebyla, ale toto p. Sunkovsky fekl.

Pi tajemnice na dotaz pana Vaclavika sdé€lila, ze miize potvrdit, Ze za p. Sunkovskym p. Véclavik byl.

P. Vaclavik fekl, ze divodem byl prodej pozemku, kdy p. Sunkovsky od stolu rozhodl, Ze cena bude 6,- K&m®.
A toto si jiZ pani tajemnice napamatuje.
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Tajemnice odpovédéla, Ze v té dob& nebyla tajemnici, ale pracovala na stavebnim Gfadu. Funkci tajemnice
plnila tehdy pani Kolibagova.
P. Vaclavik doplnil, Ze navstév bylo n&kolik, takZe zajem projevil nékolikrat.

Ze zasedani se v 20.43 hodin z pracovnich diivodi omluvil p. Berka.

Pi Stefankovi se dotazala, jak se hospodati s obecnimi lesy, jde ji o zisky a naklady?

Mistostarosta odpoveédél, Ze v minulém a leto$nim roce byla naplanovéana t&Zba v celkovém objemu cca 2000
m’, coZ je pod limitem dany lesnim hospodatskym planem. Jsme pribliZzn€ na poloving tohoto limitu t&zby.
V lofiském roce jsme byli v zisku cca kolem 1 mil. K& Nevi, jak to bude v letonim roce, ale mohli bychom se
tomuto &islu op&t pribliZit, nicméné letos se t€Zi kvalitativné horsi dievo, takze na kubik asi bude nizsi vyt&Znost.
Pi Stefankova se dotézala, jaka spolecnost spravuje obecni lesy?

Mistostarosta odpovédél, Ze mame lesntho hospodafe p. Fuku a smlouvu na t&Zbu a péstebni &innost mame se
spolecnosti Kinwood, s. r. 0. — p. Kinsky s tim, Ze v lotiském roce toto délala firma KROC. Prodej dfeva se
realizuje n€kolika spoleénostem a hodné se dafi FeSit i pfes SdruZeni vlastnik obecnich lesti, do kterého mésto
vstoupilo. TakZe se dfevo proddva do Plané, do Stora Enzo, Némecka apod.

Pi Stefankova se dotazala, jak to bude s fasadami na nedodélanych domech, &p. 28, 200 a 126 pii hlavni silnici?
Mistostarosta sd€lil, Ze se vedou soudni fizenf a v &ervnu probghly posledni vyslechy. Soud vie ptedal znalci,
ktery se nam ohlasil na mistni 3etfeni na zat4tku Fijna. Soud si tak zadal sviij posudek. Nechceme do staveb
zasahovat, dokud nebude proveden posudek, protoze poté by jiz nikdo nic nepoznal. Bohuzel se vie hodné téhne,
protoZe ze strany zhotovitele se nékdo stile omlouvd z nafizenych jednani z diivodu nemoci apod. Doslo i
k vymeéné€ obhajce ze strany zhotovitele.

Pi Stef:’mkové se dotézala zda éleny hodnotici komise byli stavafi? A proé této ﬁrmé dali zakézku"

T

popotahovani, Ze se nevybrala neJ jlevnéjsi firma a Ze se upfednostnila n&jak4 firma. Tehdy vie bylo vyvéseno na
ufedni desce a prihldsit se mohl v podstat& kdokoliv.

Pi Stefankova se dotdzala, kdo je doporugil?

Mistostarosta sdélil, Ze v t¢ dob& nam zde opravili jeden byt a to byl mozna i diivod, pro¢ se prihlasili do dalsi
zakazky.

Pi Stefinkova vreakci uvedla, e se firma musi né&jak prezentovat. KdyZ se diive délaly zakazky napf.
s DROPSem, tak vzdy museli piedloZit reference.

Mistostarosta uvedl, Ze se odprezentovali a do nabidky dali zfejmé jen ty kladné reference. AZ nasledné, kdyz
my jsme méli problémy, tak se ndm zalaly ozyvat i jiné obce a mésta, které s nimi mély podobné problémy.

Pi Stefankova sdlila, Ze v komisi by m&li sedét lidé, ktefi tomu rozumnéji, nikoliv jen bleda zavist.

Starosta odpove&del, Ze v komisich byla snaha mit zastoupeného stavare. Hodné toto zastal p. Sunkovsky a p.
Makovsky. Tehdy snad byly tfi nabidy v¢etné i mistni firmy DROPS. V té dobé plzefiska firma opravila jeden
byt v celkem dobré kvalits, nicmén& n&kolik drobnych dohadd zde bylo. Ale to ptinasi kazda rekonstrukce. Na
zékladé tohoto zde nebyl diivod, prog firmé nediivéfovat, Ze by daldi zakazky nezvladla.

Pi Stefankova sdslila, Ze ji piipad4, Ze domaci firmé& se to neda a dé se to nékomu, koho nikdo nezna. Toto jsou
Zabomysi vélky, domaci firma zam&stnava mistni lidi apod. Poté by méli lidé v komisi nést odpovédnost za to,
co doporuti ke schvaleni a co tim zpiisobi.

Starosta odpoveédgl, Ze s nizorem na ptinosy mistnich firem souhlasi a dale dodal, Ze v tomto pripadé komise
zkoumala i nepfiméFens nizké ceny, ale firma si vie obhéjila.

P. Prochdzka sdélil, Ze i kdyZ je Clovék stavaf, tak si zkontroluje nabidky v3ech firem. Z toho jedna je mistni
firma a ta je napf. tfeti nejdraz3i, tak si nikdo nedovoli vybrat tfeti nejdrazsi nabidku jen z dfivodu mistni firmy,
protoZe by to nikde neproslo z toho diivodu, Ze zde byl upfednostnén vlastni zdjem.

Pi Stefankova sdglila, 7e kdyz by byla stavaf, tak si to obhaji.

P. Prochdzka reagoval, Ze toto by nikdo neobhdjil, protoZze zdkon o vefejnych zakéazkach je dany. Nelze toto
obhajit n&jakou mistni firmou. Zakon porusit nelze a pak se musi vybrat ten nejlevn&jsi, protoZe ziska nejvice
bodu

P. Prochazka uvedl Ze v dob& hodnoceni techto nabidek bylo toto v platnosti.

Starosta slova p. Prochazky potvrdil, protoZe v roce 2012 skute¢n& zakon jiné moZnosti nenabizel.

Pi Stefankova uvedla, Ze to nebyla pravda ani za jejiho starostovéni, Ze se musi vybrat nejlevnéjsi nabidka. Dale
sdglila, Ze na obci také sedéla a spousta se toho postavila i diky vyb&rovym Fizenim.

P. Vaclavik s ohledem na zmin&ny bod revitalizace skladky sd&lil, Ze pokud se neplete, tak k revitalizaci doglo
JiZ za pana starosty Sunkovského zhruba za 2 mil. K& a vysledek je nulovy. Dale pozadal na ptisti zasedani
zastupitelstva piedloZit podklady, co se viastn& udglalo a co se uhradilo a kde je vysledek. Pokud to neni nékomu
znamé, tak vysledkem je dnes skladka §térku na Hlinisti. A nyni se planuje dal3i revitalizace a dalsi vynakladani
pengz?

P. Prochiazka odpové&dél, Ze mésto chee nejdiive pozemek koupit od statu a do doby vlastnictvi pozemku, zde
nemfiiZzeme nic stavét. Tento pozemek se snazime koupit co mozné nejlevnéji jako skladku. Timto sm&rem jdeme
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méstecka s ptistupem ze tff sméril a je nasim cilem, aby zde vznikla oddychova plocha pro Sirokou vefejnost.
Nyni se musime pokusit ziskat pozemek za slu§nou cenu a na to musime mit finance pfipravené.

Starosta sdéleni p. Prochazky doplnil, Z¢ nyni ma mésto k dispozici jednoduchou architektonickou studii
s rozvrzenim celé plochy. Tato studie by mé&la byt podkladem pro jednani o cené& s majiteli pozemkd, kterymi
jsou Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych a firma Agro ZZN z Rakovnika. Nasi spole¢nou snahou
bude umluvit majitele pozemk, aby nam v3e prodali co nejlevngji. Dokonce zjistujeme s panem mistostarostou
s ohledem na vypsané dotace na revitalizaci skladek, zda se jednalo o skute¢n& legislativné povolenou a
ukoncenou skladku. SnaZime se pfes Gfad v Rakovniku dostat k informacim na krajském tifadu. Na naSem tfadu
se toho bohuzel moc nedochovalo, i kdyZ na webovych strankach ekologickych organizaci je vie vedeno jako
skladka a ekologicka zAat&z. 1 tyto informace jsou pro nas diileZité, protoZe jinak bychom nemohli zadat o dotaci
na revitalizaci skladky. Omezeng by se oviem dalo Zadat o dotace na tzv. intravilanovou zeleii apod. Nicméng
z pohledu vy3e dotace se jevi projekt revitalizace skladky vhodné&ji.

P. Viclavik sdélil, Ze mé&sto vyvésilo cedule se zakazem skladkovéni, coZ je dobfe, ale upozornil na sklad soli
v aredlu udrzby silnic, ze které je trativodem pod vraty vie vedeno na pozemky na Hlinisti.

Starosta za tento podnét podekoval a ptislibil jeho provéfeni.

P. Elznic pod€koval vedeni mésta, Ze jim jako obyvatelim domi v ul. 5. kvétna poskytlo penize, resp. barvy na
tpravy v domech. Po pfistéhovani pana Kinského, ktery je velice ¢inorody a pilny, si upravil sviij sklep i
podlahu v ném. Nasledng dle jeho navrhu se pustili spole¢n& do uprav sklepnich prostor a chodby. Je to jeden
z mala lidi, ktery se zajima o uklid celého domu. Po povoleni méstem jsme i vymalovali celou chodbu véetns
zabradli a zérubni. Jen chce deklarovat, Ze vynaloZené prostiedky nepfisly vnive¢. Vie délali ve tiech lidech — p.
Elznic, p. Kinsky a p. Besik.

Starosta podé€koval za sdélenou informaci a odvednou praci. Dale tekl, Ze je $koda, Ze neni vice takovych
najemnikd v obecnich domech. Déle pfiznal, Ze ne viude je mozné z divodu vlhkosti vie d&lat svépomoci.

Nasledn& byl bod diskuze ukonen a starosta pod&koval viem piitomnym ob&antim za Ucast. Zasedani
zastupitelstva mé&sta bylo ukonéeno v 20.59 hodin.

Ovérovatelé:

Lucie Pokorna e

Ing. Anna Poldkova : ARy

Ing. Jan Polélg.-" Ing. Roman Valug
starosta mistostarosta
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