Mésto Jesenice
Zastupitelstvo mésta

Zapis

z tiinactého zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne 12. 9. 2012 od 18.00 hodin ve stalém kiné
Jesenice

Pfitomni:

Zastupitelé: Svétlana Balounovi, Ing. Jifi Berka, Zdenék Cink, Tat@na Ciikqvé, Mgr, Petr Konif, Lucie
Pokornd, Bc. Jan Polak, Ing. Petr Sunkovsky, Ing. Fifi Svoboda, CSc., Josef Svajer, Ing. Hana Urbanova,
Ing, Roman Valus.

Omluveni: Pavel Srédl, Bohumil Vodrazka, JUDr. Hana Janousova

Tajemnice MEU: Slavéna Klementovidova.

Za MU Jesenice; Ing. Makovsky, Pasikovska, Ing. Pikefovi, Kyselka, Merklovd, Kolibadovd, Sitova
Ob¢ané: 10

NavrZeny program
1. Zahajeni

2. Volba navrhového vyborn
3. Kontrola uloZenych ukolu
4. Finan¢ni a majetkové zaleZitosti
a) schvaleni pfisp&vki organizacim
b) pFijeti dotact
c) rozpoltové zmény
d) nabidka k odkoupeni pozemku p. &. 297 k. 11. Jesenice u Rakovnika
e) prodej pozemku p. ¢ 546/6 k. 0. Jesenice u Rakovnika
f) prodej pozemkl p. & 1752 a p. €. 1753 k. 1. Podbofanky
g) prodej pozemki p. &. 1749/2 a 1749/3 k. 1. Podbofanky
h) odstoupeni od kupni smlouvy pozemku p. €. 290/2 k.. Jesenice u Rakovnika
1) nabidka k odkoupeni pozemkii p. & 1065/1 a 184/6 k.. Jesenice u Rakovnika
i) prodej ¢asti pozemkd p. €. 1835/2 a p. &. 1894/1 k. 4. Jesenice u Rakovnika
k) zamér prodeje éasti pozemku p. &. 1709/5 k. 1. Jesenice u Rakovnika
1) stanoveni pravidel splatek na odprodej pozemki
m) zamér prodeje Sasti pozemku p. ¢. 487/36 k. 0. Jesenice u Rakovnika
n) prodej pozemkd p. &. 20/5, 22,22/1 a 21/1 k. 1. Sosefs
o) nabidka k odkoupeni pozemku p. &. 184/8 k. 0. Jesenice u Rakovnika
Informace o postupu praci ze SFRB, z dotaénich tituld a ze zdrojd mésta
Uzemni plén mésta Jesenice — odsouhlaseni vice praci na pofizeni
Schvéleni rdmcové partnerské smlouvy s Rakovnicko o.p.s.
Finanéni vybor — zména ¢&lena vyboru
Riizné:
- zprava z jednani rady
- zprava finan¢niho a kontrolniho vyboru
10. Diskuse

© 2o

1. Zahajeni
Zahdjeni a pfivitani pfitomnych zastupitelG a vefejnosti proved! starosta Be. Polak, ktery seznamil pfitomné

$ programem jednani a konstatoval, Ze jednani bylo fadné svolano dle schvaleného ¢asového planu.

Zapis z minulého zasedani
K tomuto bodu staresta informoval, Ze zapis z minulych jednéni, které se konaly pfed letnimi prazdninami, byly
fadné ovéfeny. Dile konstatoval, Ze nebyla v pisemné podobé dorutena #4dna pfipominka.

Program zasedani
USNESEN!I C. 54/12:
Zastupitelstvo mésta Jesenice schvaluje navrzen? program jednani.

{Ptijato viemi 12 hlasy)



Ovéf‘ovatelf’:
USNESENI €. 55/12:

Zastupitelstve mésta Jesenice voli za ovéfovatele zapisu pani Lucii Pokornou a pana Mgr. Petra Konife,
(Pro 10: Balounova, Berka, Cink, Cizkova, Polak, Sunkovsky, Svoboda, Svajer, Urbanova, Valug; Proti 0:
nikdo; Zdrzel se 2: Konif, Pokornd)

2. Volba niavrhového vvboru

USNESENI C. 56/12:

Zastupitelstvo mésta Jesenice voli navrhovy vybor ve sloZeni:
pfedseda: Ing, Roman Valus,

&lenové: Zdengk Cink, Josef Svajer.

(Pro 10: Balounova, Berka, Cizkova, Konif, Pokorna, Polak, Sunkovsky, Svoboda, Urbanova, Valug; Proti 0:
nikdo; Zdrzel se 2: Cink, Svajer)

Zapisovatelkou starosta ustanovil tajemnici ufadu.

3. Kontrola ulozenych ikoli

Be. Polék - zrekapituloval plnéni Gkold z pfedchozich jednani zastupitelstva.

Z predchozich zasedani zastupitelstva jsou v Fedeni tato usneseni:

Cislo usneseni

Piedmét usnesent

Zodpovédné osoba a termin

Prodej pozemki v k. 0. Podbofanky

6/2 Projednani v ramci bodii 4f a 4g
19/5/2011 Pozemky pod COV Pozemky pod stavbami COV ma jiz mésto
Jesenice pfevedené do vlastniho majetku.
18/7/2011 Zatepleni ZS Dmne 29. 8. 2012 zasedal hodnotici vybor
OPZP, ale oficialni vysledky budon znimy
do 3 tydnti.
8/7/2011 Vzajemna sména pozemki se spol. Termin 12/2012
Mountfield, a. s.
26/12 Néjemn{ smlouva k pozemku parc, ¢, Néjemni smlouva byla uzavfena dne 10. 7.
518 2012.
379/12 Kupni smlouvy — pozemky Velky rybnik | Postupné jsou uzavirdny kupni smlouvy ke

schvilenym pozemkim. Souhmna hodnota
jiZ realizovanych prodeji ¢ini

39/12 a40/12

Provéfeni pozemki na Sosni

Dle provéfend stavu na misté samém se
jednd o pozemky, které jsou zaplocené
k zahradé chalup. Chalupafi si nechaji
udélat GP a poZadaji o odkoupeni po
oddéleni pozemki.

41/12

Uplatny pfevod pozemkd v arealu COV

Dne 27. 8. 2012 byla na PF CR podepsana
kupni smlouva v hodnoté 60 180,- K& a
nyni se ¢eka na zapis do KN.

42/12

Smeéna pozemki pro sbérny dviir

Mesto Jesenice odeslalo PF CR
pozadované dokumenty k pfevodu
pozemkd. Nyni se ¢ekd na rozhodnuti
organti PF CR.

43/12

Byt & 1/339

U tohoto bytu si vyfizuje ndjemnik
hypotéku.

45/12

Prodej byt €. 4, 7,9 v & p. 339

Volny byt v &. p. 339 byl zvefejnén do 11.
9. 2012 k prodgji a dale byly zdarma
vyuZity intemetové inzerce a placené
inzerce v mistnim tisku. Dal$i najemnik
piislibil koupli po prodeji pole a tfeti
ndjemnik ma v amyslu se stéhovalt.

47/12

OZV — veteyny pofadek

Dne 20. 8. 2012 byla platnost OZV a jeji
soulad s legislativou potvrzen MV CR.




4, Finandéni a majetkové zaleZitosti

A) Schvileni pFispévkil organizacim
Divodovou zpravu pfednesla Ing. Pikefova,

Pi Zahradkova se dotézala, zda se jedna o piispévek jiZ na rok 2013. Za organizaci, kterou zastupuje, by rada
také podala Zadost na rok 2013.

Pi PikeSova uvedla, Ze u fotbalisth se jedna o mimofadny pfisp&vek na letoéni rok.

Starosta v odpovédi uvedl, Ze pfijem Zadosti o granty na rok 2013 rada mésta vyhlasila v souladu s pravidly dne
12,9, 2012, Koneény termin pfijimani Zadosti je stanoven na 15. fijna 2012. Cela informace bude také
uvefejnéna v Jesenickém obcasniku a Zadosti jsou dostupné na intemetu, pfip. na méstském dfadu u pani
tajemnice.

USNESENI C. 57/12:

Zastupitelstvo mésta schvaluje piispdvek SK Jesenice ve vy§i 30 000,- K& na odbomé dodavatelské provedeni
Udriby travnaté plochy a FC Jesenice ve vy$i 30 000,- K¢ na vybaveni rozéifenych mlade?nickych druZstev a
tihradu cestovného.

(Pro 10: Balounové, Berka, Cink, Konif, Pokorna, Polak, Svoboda, Svajer, Urbanova, Valug; Proti 0: nikdo;
Zdrzel se 2: Cizkova, Sunkovsky)

B) Pfijeti dotaci

Diivodovou zpravu pfednesla Ing. PikeZova.

P. Cink s¢ dotazal, kdo je tim koordintorem, na kterého dostava mésto Jesenice penize.
Pi PikeSova sdélila, Ze se jednd o pana Poldera, ktery byl veden v evidenci fitadu prace.
Mistostarosta doplnil, Ze uvedeného pracovnika piidélil méstu Jesenice tfad prace.

USNESEN] C. 58/12:
Zastupitelstvo mésta schvaluje ptijem neinvestiénich dotaci
- zrozpottu MV - GR HZS CR na zabezpeéeni &innosti Jjednotky sboru dobrovolnych hasién obcee na rok
2012 ve vy$i 100 000,- K&,
- ma vytvofeni pracovnich pfileZitosti v rdmei vefejné prosp&inych praci, spolufinancovanych ze statniho
rozpoctu a Evropského socidlntho fondu ve vy&i 60 000,- K& na rok 2012 a 45 000,- K& na rok 2013.
{(Ptijato v8emi 12 hlasy)

C) Rozpoétové zmény
Diivodovou zpravu prednesla Ing. Pikefova.

P. Cink se dotazal na poloZky tykajici se tézby dfeva, kdy jsou v rozpodtovych opattenich uvedeny na vydajové
i pfijmové strance stejné ¢astky. Z toho vyvozuje, Ze t€zba nic nepiinasi.

Pf PikeSova odpovédéla, Ze v planovaném rozpodtu ziistava zisk z t&7by dfeva zachovan na virovni cca 500 tisic
K¢. Dile doplnila, Ze na zagatku roku lesni hospodaf neodhad! piesné veikeré naklady a ptijmy spojené s tézbou,
nicméné zisk z t8%by zilistava zachovan.

Mistostarosta upfesnil, Ze nejv&tdi rozdil v kapitole lesy je zplisoben tim, Ze se do rozpodtu na rok 2012
naplanovaly viechny téZby a vynosy z ni. Stalo se oviem to, Ze do letodniho rozpodtu se promitly t&Zby a platby
za dfevo vroce 2011. Dilvodem je splatnost jednotlivych faktur, ktera &ini 60 dni. Dokonce nékteré dfivi se
odvaZelo az v roce 2012. Jinak letodni téZba bude odpovidat naplanovanym objemtim.

USNESENI{ C. 59/12:

Zastupitelstvo Mésta Jesenice po projednéni schvaluje pfedloZenou rozpoétovou zménu &.7.

(Pro 10: Balounova, Berka, Cink, Konif, Pokorna, Polak, Svoboda, Svajer, Urbanova, Valug; Proti 0: nikdo;
Zdrzel se 2: Cizkova, Sunkovsky)

D) Nabidka k odkoupeni pozemku p. & 297 k. 0. Jesenice u Rakovnika
Divodovou zpravu pfednesla tajemnice tifadu,

USNESENI €. 60/12:
Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednéni schvaluje koupi pozemku parce.¢. 297 o vyméfe 39 m” v katastrdlnim
tizemi Jesenice u Rakovnika od pana L. S., bytem Koledov za cenu 50,- K&/m’, tj. celkem za 2.950,- K¢.

(Pfijato véemi 12 hlasy)




E) Prodej pozemku p. & 546/6 k. 11. Jesenice u Rakovnika
Divodovou zpravu pfednesla tajemnice uradu.

Starosta doplnil, Ze pani architektka ma v planu za podpory dotadnich programi obnovit vyrobnu odévii a
zaméstnavat lidi hlavné z Jesenicka a dat prileZitost 1 handicapovanym. V amyslu pani architektky je budovu
rozéifit o jedno patro a pofadat zde i médni piehlidky. I bez ptipadné dotace by chtéla pani architektka zacit
s nabidkou oprav odévi a postupné na to nabalovat vyrohu odévi,

USNESENI C. 61/12:

Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani schvaluje prodej pozemku parc. & 546/6 (ostatni plocha) o vymeéfe
77 m’ v katastralnim tizemi Jesenice u Rakovnika Ing. arch. A. L., bytem Listany za cenu 200,- K&/m’, tj. cekem
15.400,- K& Pokud nebude investiéni zimér zrealizovan do 31. 12, 2013, bude méstu Jesenice v tomto terminu
doplacena cena pozemku do vy3e 400,- K&/m’, tj. celkem 15.400,- K&.

(PHijato viemi 12 hlasy)

F) Prodej pozemkid p. & 1752 a p. € 1753 k. u. Podboianky
Divodovon zpravu piednesla tajemnice ufadu.

Starosta upfesnil, Ze po telefonickém upfesnéni s p. Fujanem by mélo dojit k prodeji pozemkid pouze panu
Fujanovi nikoliv do spoleéného jméni manZeld Fujanovych. I pozemek v okoli cest je v majetku pouze pana
Fujana. Dale sdélil, Ze v lofiském roce se nakoupilo na zkousku jiZ 5 chat od pana Fujana pro ATC Jesenice. Dle
ohlasu se chatky libi a nav$t&vnici kempu si je chvali.

P. Kyselka tato slova potvrdil a doplnil, Ze chatky jsou rezervované i na dalsi rok, a to i pfestoZe je cena oproti
pivodnim chatkdm o néco vy&&i.

Starosta dale osvétlil, komu patfi pozemky v okoli prodivanych cest stim, Ze i k témto pozemlddm bude
zachovén pfistup po soub&zaych cestach.

Pi Urbanova u pozemku [717/1, coZ je soub&Zni cesta k cesté na pozemcich 1752 a 1753, poukdzala na to, Ze
dany pozemek neni na LV a uvedeny pozemek v PK evidenci se stejnym &islem ma zcela jiné rozméry a neni
jisté, zda se skuteéné jedna o cestu.

P. Makovsky k dané véci uvedl, Ze pfi hledani si piiloZil ob& mapy a z toho vy$lo, Ze se jedna o stejnou cestu.
BohuZel rozmérové oba pozemky nemusi souhlasit.

P. Svoboda se dotazem ujistil, Ze se tedy jednd o danou cestu, byt ma oznaceni PK.

Starosta k dané problematice uvedl, Ze s pani Urbanovou projiZdéli jest€ nékteré daldi pozemky, ale u spousty
z nich se neda dohledat vlastnik. V pozemcich zde panuje takovy nepofadek, Ze konkrétniho vlasinika lze zjistit
pouze na katastrilnim Gfadu. Podobnym zpiisobem bylo zjidténo, Ze dal¥i tdajné také méstsky pozemek, o ktery
by mél p. Fujan zajem, viibec méstu Jesenice nepatil. Vlastnikem je v tomto pfipadé z &asti p. Fujan a Lesy CR.
Pofadek v pozemcich by zde méla udélat digitalizace, protoZe v sou€asné dobé si zde nemizZe byt nikdo 100%
Jisty, kdo je vlastnik pozemkl bez LV. K prodavané cesté uvedl, Ze pokud polohové oba pozemky jak PK a KN
u soubéZné cesty odpovidaji, nema s prodejem uvedenych pozemki problém. Z pohledu uzZitkn vie vnima tak, Ze
o cesty se bude mésto muset starat v¢. 1 pfipadné zimni adrzby, coZ bude znamenat vynaloZeni finan¢nich
prostfedkll. Chaty ziskané prodejem cest povedou naopak k rozvoji autokempu a navic z nich bude pfijem za
ubytovani.

Pi Urbanova sdélila, Ze ji jde hlavné o prostupnost tzemi. Ale stale si neni jistd, zda je mésto schopno
prostupnost zachovat, kdy? soub&zna cesta ma oznafeni PK 1717/1.

P. Krolak vyhledal v pocitadi, Ze se jednd v PK o parcelu 1717 bez lomitka. Predpoklada, e se jedna o danou
cestu.

P. Jicha se dotdzal s ohledem na navrZenou sménu chat za pozemky, zda majitelem chat je pouze pan Fujan
nebo manzelé Fujanovi.

P. Svoboda sdélil, Ze ve zprivé je navrZena sména, ale 0éetné se bude jednat o oddélené fakturace, kdy mésto
koupi chatky v hodnoté prodavanych cest. Takto by to mélo byt ucetné v poradku.

Starosta sdélil, Ze otdzka vlastnictvi chat neni aZ tak dileZiti, protoZe chaty jsou specifikovany pormmoci
pozemku, na kterém lezi. Z jednani vyplynulo, Ze i pani Fujanova s takto dohodnutym ,,sménnym* prodejem
souhlasi. Dale pfitomné ujistil, Ze vie bude jak po pravni, tak i Géetni strance pohlidano.

P. Svoboda navrhl, aby se usneseni upravilo tak, 7e by se uzaviraly dvé smlouvy — jedna na chaty a druhd na
cesty.

P. Kroldk sdélil, Ze v daném poéitatovém programu se pozemek &. 1717/1 shoduje s & 1717, Déle potvrdil, Ze i
pfes rozdil ¢isel se jednd skuteéné o cestu na pozemku parc. & 1717/1, a Ze je v majetku mésta Jesenice.



USNESENI C. 62/12:
Zastupitelstvo mésta Jesenice
- po projednani schvaluje prodej pozemkil parc. &. 1752 o vyméfe 1025 m® a parc. & 1753 o vyméfe 1360
m’ v katastralnim uzemi Podboranky panu V. F., bytem PodboFanky za cenu 50,- K&/ m’, tj. celkem za
cenu [19 250,- K¢,
- schvaluje nakup 4 ks celodfevénych rekrea&nich chat za cenu 119 250,- K¢, které se v soudasnosti
nachézeji na pozemku parc. €. 1660/4.
(Pro 11: Balounova, Berka, Cink, Cizkova, Konif, Pokorna, Polak, Sunkovsky, Svoboda, Svajer, Valug; Proti 0:
nikdo; ZdrZel se 1: Urbanova)

G) prodei pozemkii p. & 1749/2 a 1749/3 k. . Podboidnky
Diivodovou zpravu piednesla tajemnice ufadu.

Starosta opét upozornil na drobné korekce navrfeného usneseni stim, Ze by usneseni bylo formulovano
podobné jako u predchoziho usneseni (oddéleni jednotlivych smluv). Dile uvedl, Z¢ na pfipravném
zastupitelstvu padla podminka prodeje pozemkii v&. pasportu vodniho dila, které muselo mésto Jesenice nechat
vytvofit za cenu 32.790,- K&. Tento pasport by mél pan Fujan uhradit v hotovosti nebo za danou hodnotu
odprodat méstu dalii rekreaéni chatu,

USNESENI C. 63/12:
Zastupitelstvo mésta Jesenice
- po projednani schvaluje prodej pozemku parc. & 1749/2 (vodni plocha) o vyméie 409 m’® a parc.é
1749/3 (vodni plocha) o vyméfe 164 m’ v katastralnim tizemi Podbofanky panu V. F., bytem
Podbotanky za cenu 100,- K&/m?, tj. celkem za cenu 57 300,- K¢, a to vie za podminky uhrazeni astky
za pasport malé vodni nddrie v hodnoté 32 790,- K&.
- schvaluje ndkup 3 ks celodfevénych rekrea¢nich chat, které se v sonéasnosti nachizeji na pozemku
parc. &. 1660/4 za cenu 90 090,- K&,
(Pro 11: Balounov4, Berka, Cink, Cizkova, Konif, Pokorna, Polik, Sunkovsky, Svoboda, Svajer, Valu§; Proti 0:
nikdo; Zdrzel se 1: Urbanova)

H} Odstoupeni od kupni smlouvy pozemku p. €. 290/2 k.. Jesenice u Rakovnika
Diivodovou zpravu pfednesla tajemnice dfadu.

Pi Urbanova sdélila, Ze by byla rada, aby si z toho Gfad vzal ponaudeni a ke kazdé smlouvé piikladat aktualni
viypis z katastru nemovitosti, Dle historie zistavnihe Fizeni k danému pozemku se vie uskutednilo jiz v roce
2009.

Starosta v reakci vvedl, Ze se jiZ s pani tajemnici o této véci bavili. V této véci doslo k chybé, coZ je ticba si
piiznat a vzit si z toho ponauéeni. Na druhou stranu je trochu s podivem, #e katastralni dfad vie zavkladoval,
kdyZ ve smlouvé je uvedeno, ¥e prodavajici prohlasuji, e zde nevazne zadna zastava. Dle konzultace
s pravnikem, by toto nemél katastr jen tak zapsat a tim se chyby dopustil i tento Wifad. Nicméné cela véc je velké
peonauéeni a k jakémukoliv nabyvani nemovitosti bude vzdy piiloZen aktudlni vypis z Czech POINTu.

USNESENI €. 64/12:
Zastupitelsivo Mésta Jesenice rozhoduje odstoupit od kupni smlouvy mezi méstem Jesenice a manzeli J. a O. H.,
bytem Jesenice tykajici se koupé pozemku parc.&. 29042 k. 0. Jesenice u Rakovnika o vyméte 15 m? za cenu 50.-
K&/m'’, ktera byla schvalena dne 15. 6. 2011 zastupitelstvermn mésta pod usnesenim &. 9/5/2011.

(Pfijato viemi 12 hlasy)

I} Nabidka k odkoupeni pozemki p. & 1065/1 a 184/6 k.. Jesenice u Rakovnika
Ditvodovou zpravu prednesla tajemnice ufadu.

Starosta zastupitele ujistil, Ze pifed podepsanim smlouvy bude poZadovan souhlas i od druhé spolumajitelky.

USNESENI C. 65/12:

Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani schvaluje koupi pozemkt pare. &. 1065/1 (ostatni plocha) o vyméte

163 m’ a 184/6 (ostatni plocha) o vyméfe 5 m® v katastralnim tzemi Jesenice u Rakovnika od vlastniki pozemki

pani E. K., bytem Podbofany a pani H. V., bytem Stéhlavy za cenu 150,- K&/m®, tj. celkem za 25.200,- K&.
(Prijato véemt 12 hlasy)




J) Prodej €asti pozemkii p. & 1835/2 a p. & 1894/1 k. 1. Jesenice u Rakovnika
Diivodovou zpravu piednesla tajemnice ufadu.

USNESEN] €. 66/12:
Zastupitelstvo mésta Jesenice
- revokuje usneseni ¢. 37/12 odrazka 1 ve znéni: ,,Zastupitelstvo mésta Jesenice po projedndni schvaluje
prodej &asti pozemku parc. & 1835/2 (ostatni plocha) v k. 1. Jesenice u Rakovnika polohové vymezené
v geometrickém planu &. 954-4/2012 jako pozemek parc. &. 1835/35 (ostatni plocha) o vyméfe 80 m”
pamu I. O, bytem Kladno*,
- po projednani schvaluje prodej &asti pozemku parc.¢ 1835/2 (ostatni plocha) polohové vymezené
v geometrickém planu €. 954-4/2012 jako pozemek parc. &. 1835/35 {ostatni plocha) ¢ast A o vymeéfe
71 m® a &ast pozemku parc. ¢. 1894/1 (ostatni plocha) jako pozemek pare. ¢. 1835/35 (ostatni plocha)
gast B o vyméfe 9 m” v katastralnim tzemi Jesenice u Rakovnika polohové vymezené v geometrickém
planu &. 954-4/2012 jako pozemek parc. &. 1835/35 (ostatni plocha) o celkové vyméte 80 m* panu I. O,
bytem Kladno za cenu 250, -K& za m?, tj. celkem za 20.000,- K&.

(Pfijato vSemi 12 hlasy)

K) Prodej pozemku parc. & 1709/5 v katastralnim tizemi Jesenice u Rakovnika
Dibvodovou zpravu pfednesla tajemnice tfadu.

Starosta dale rozved! diivody rady mésta, kdy zde panuje obava, 2e by mohlo dojit ke zhorSeni sousedskych
vztahil a déle ke zhorSeni pristupu do dolni Gasti pozemki. Inkriminovand &dst pozemku se nachizi u aredlu
Tatra Slany a sousednimi chatami.

USNESEN] C. 67/12:
Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani neschvaluje zimér prodeje &asti pozemku parc. &. 17095 (ostatni
plocha) v katastrilnim dzemi Jesenice u Rakovnika.

{Pfijato v8emi 12 hlasy)

L) Stanoveni pravidel splitek na odprodej pozemkii
Divodovou zpravu piednesl starosta.

Starosta dale rozvedl, Zze kromé dvou Zadosti, které maji zastupitelé v piiloze této zpravy, jsou také majitelé
chat, ktefi jsou schopni uhradit 70% nebo 50% ceny kupni ceny pozemku a zbytek uhradit v nékolika mési¢nich
splatkach. Nasledné informoval, Ze na seminafi k zastupitelstvu padl navrh na dvé moZnosti splaceni, a to do 3
let bez navySeni ceny a do 5 let s 5% navyienim dluzné ¢astky. V pravidlech by se musel naleZit& upravit élanek
€. 3 odst. ¢. 2.

Pi Urbanova se dotazala, pokud prodej bude bez navyieni, zda se nejedna o zvyhodnéni véfitele, tj. kdyz nékdo
zaplati hned, bude platit stejné jako nékdo za 3 roky.

Starosta uvedl, Ze snahou bylo motivovat zijemce, aby vie uhradili v co nejkratsi lhit&,

Pi Urbanova uvedla, Ze Oplné bez trokd by znamenalo zvyhodnit nékoho na ukor jiného. Dile doplnila, Ze si to
mésto timto pfistupem déla sloZit&jdi, protoZe na penéznim trhu je spousta produkth a moZnosti si pijéit. Uz
takto existuji splatky na byty.

P. Svoboda na zakladé¢ pfipominky navrhl, aby byla stanovena jedna vySe troku, napf. 4% pfi max. dobg 5 let a
pak by to mél ten pfi splaceni do 3 let lacingj$i neZ ten za 5 let. Tim by se nikdo nezvyhodfioval.

Starosta uvedl, Ze pravidla jsou pouze navrh, ktery vySel z pozadavki chataid. O prodeji pozemki a nemovitosti
rozhoduje vyluéné zastupitelstvo. V ptipadé neschvaleni pravidel by se pozemky témto lidem pouze pronajimaly
nebo prodavaly za hotové. Jina alternativa by neexistovala. Principialné se jedné o stejny zpiisob jako u bytd, tj.
v piipadé splatek se uzavie kupni a zdroven zastavni smlouva. Zastava spoéivd v tom, ze v piipadé nehrazeni
splatek by se pozemek vratil do majetku mésta nebo by se vie vymohlo pfes exekuci. Na pfipravném seminafi se
diskutovalo o varianté, Ze by se pozemek pfeved] aZ po zaplaceni posledni splatky. V pipad& umrti ¢lovéka by
se oviem dédilo pouze jakési pravo, Ze by dédic mohl pozemek splatit. Zatimco dle predloZeného navrhu se dédi
pozemek v¢. zastavy a dédic by byl povinen vSe doplatit. V pfipadé zddného dédice by povinnost pieila na stat.
Osobné se spise kloni ke zplisobu podobnému, jako byl uplatnén u prodeje byt ép. 339.

P. Cink sdélil, Ze pfi formulaci ndvrhu vychazel pravé z dopist zadatelek, které jsou diichodkyné a celou ¢astku
uhradit nemohou. Dile sdélil, Ze jeho ndvrh je 3 roky bez tiroku a 5 let pii 5% troku.

Starosta zrekapituloval oba navrhy a nechal o nich hlasovat.

Pi Padikovska sdélila, Ze ve vétéiné pfipadl se jedna o dichodee, ktef jsou s Jesenici jiz dlouho spjati. Lidé
v produktivnim véku pozemky prevainé kupuji. Nektefi diichodci a star$i lidé by o koupi zajem také méli, ale
Jsou schopni vie hradit formou splatek.

Pi Urbanova sdé¢lila, Ze v pfipadé umoZnéni splatek to budou chtit viichni na splatky a nebudou pozemky hradit
v hotovosti, Splatky budou znamenat také vét§i administrativa a hlidani, zda se spléci, posilani upominek, pfip.



dédictvi apod. Dale se vyjadtila, Ze Zadosti chape, ale dle jejiho ndzoru si to mésto pouze zesloZiti. Mnohdy
rodig¢iim pomahaji 1 mlad{ a pozemky misto rodiél kupuji.

NAVRH USNESENI:

Zastupitelstvo mésta Jesenice schvaluje Pravidla prodeje pozemki z vlastnictvi mésta Jesenice v chatové lokalitd
WU Velkého rybnika* v&. vzorovych smluv dle pfedloZeného znéni s tim, Ze v ¢l. 3. odst. 2 se doplfinje vyse
uroku ve vysi 4%.

(Pro 6: Balounova, Berka, Poldk, Svoboda, Svajer, Valu$; Proti 0: nikdo; Zdrzel se 6: Cink, Cizkova Konit,
Pokornd, Sunkovsky, Urbanova)

Navrh nebyl pfFijat.

NAVRH USNESENI:

Zastupitelstvo mésta Jesenice schvaluje Pravidla prodeje pozemki z vlastnictvi mésta Jesenice v chatové lokalité
..U Velkého rybnika® v&. vzorovych smhuv dle pfedloZeného znéni s tim, e v €. 3. odst. 2 se méni nésledujicim
zplisobem — lhiity splatnosti jsou upraveny na dobu 3 nebo 5 let, v pfipadé splatnosti do 3 let je navyseni nulové
a v pfipadé splatnosti je firok z dluzné ¢astky stanoven na 5%.

(Pro 6: Berka, Cink, Cizkova, Koni¥, Sunkovsky, Svajcr; Proti 0: nikdo; Zdrzel se 6: Balounova, Polik, Pokorna,
Svoboda, Urbanova, Valug)

Navrh nebyl pfijat.

M) Zamér prodeje Easti pozemku p. & 487/36 k. 0. Jesenice u Rakovnika
Divodovou zpravu piednesl starosta.

Pi Urbanova se dotazala, zda zde jiZ nékdo fedil otazku opravy komunikace na regulémi dvouproudovou silnici,
kde bude umozZnéno zhotovit i chodnik, vefejné osvétleni apod. Odprodej pozemku by mohl prostor ziZit a pak
by se fe&il problém s §if{ vozovky apod.

Mistostarosta sdélil, Ze situaci bude mo#Zné vyhodnotit az po zhotoveni geometrického planu, tj. jaka Sife
pozemku zde zbyva. Z vizualniho pohledu vypada Sife v daném misté jako dostadujici a nemél by zde zminény
problém vzniknout. Z tohoto pohledu se spife pfiklani k prodeji a nenechat plot bourat. Na druhou stranu se
domniva, Ze plot byl stavén s védomim, Ze vede po pozemku mésta. Majitelé domu se ani neobratili na meésto
s cilem véc fedit. Z principu se mu tento piistup nelibi i s ohledem na moZnou motivaci ostatnich, Ze by si
postavili néco na méstském pozemku a pak si poZddali o prodej za b&Znou cenu nebo prondjem. Spife by se
ptiklangl k tomu, aby tento pFipad byl vystrahou pro ostatni a cena byla stanovena min. na 1000,- K&/m”.

Pi Urbanova sdélila, Ze se ji v prvni varianté nelibi, Ze by se musely kicet vzrostlé stromy, kdyZ i dnes kofeny
zcela uréité sahaji mimo dnedni oploceni. Kofenovy systém je tam stejné a je jedno, zda plot bude 0 15 ¢m tam ¢i
onam.

Starosta sdélil, Ze pfi tvorbé zpravy se vychazelo z vyjadieni Zadateld, Ze v piipadé zbourani plotu by museli
pokacet 1 néktery ze stromil, Zda by doslo k devastujicimu naruseni kofenového systému pfi pesunu plotu a
potfebé kaceni, by ukizala aZ samotna realizace.

Dale starosta doplnil, Ze neni tieba nyni rozhodovat o cené pozemku a lze vie nechat aZ po zaméfeni. Samotny
prodej bude po vypracovani geometrického planu stejné pfedloZen zastupitelim ke schvaleni. Nyni je dileZité
rozhodnout, zda vitbec prodej nebo pronajem zastavéného pozemku umoznit.

Pi Balounovi vyjidtila souhlas s ndzorem pana mistostarosty stanovit ,vystraznou cenu®, protoZe by si pak
mohl kazdy délat, co chtél. Uréité nesouhlasi s bouranim plotu, protoZe nyni jen stéZi se dokaZe, zda bylo néco
uéinéno védome nebo nevédoms.

P. Svoboda s ohledem na stanoveni ceny poukdzal na to, Zze stavebni ifad miize udélit i uréitou sankci. Cena
pozemku by se tak nemusela fe8it vystraznou vyEi.

Pi PaSikovska popsala soudasny stav z pohledu stavebniho dfadu s tim, e je zde i moZnost udéleni sankce dle
stavebniho zakona.

P. Svoboda by se také piiklanél k varianté B a cenu by zatim nestanovoval.

Starosta ddle osvétlil, Ze organy mésta nemohou ovliviiovat jednéni stavebniho ufadu z pohledu stanoveni vyie
sankce dle pfislu¥ného zdkona. Dokonce organdm meésta nepfislusi védét vyéi udélené sankce, max. ji lze
dovodit z pifjmove &asti rozpottu.

P. Kroldk poukazal na stav z pohledu izemniho planu s tim, Ze odprodej ptedzahradek je v souladu s Gzemnim
planem. Nicméné by nedoporucoval zuZovani uliéniho prostoru a ani tizemni plan nepfedpokladal, Ze by se tyto
piedzahradky oplocovaly aZ na hranici komunikace.

Starosta odpovédél, Zze v tomto piipadé by se mélo jednat pouze ¢ &ast pozemlu v max. §ifi od 20 cm do ccal m
a prostor by tu ziistal zachovan.



USNESENTI C. 68/12:
Zastupitelstvo mésta Jesenice

- bere na védomi Zadost manZeld B., bytem Jesenice o odprodej &asti pozemku parc. & 487/36 v k. 0. Je-
senice u Rakovnika,

- rozhoduje po projednéni zvefejnit zamér prodeje nebo prondjmu &asti pozemku parc. & 487/36 v k. 4.
Jesenice u Rakovnika s tim, Ze vyméra pozemku bude stanovena po vypracovani geometrického planu
hrazeného na naklady Zadateli.

(Pro 11: Balounov4, Cink, Cizkova, Konif, Pokomna, Polak, Sunkovsky, Svoboda, Svajer, Urbanova, Valus;
Proti 0: nikdo; Zdrzel se 1: Berka)

N) Prodej pozemki p. €. 20/5, 22, 22/1 a 21/1 k. 4. Soseii
Diveodovou zpravu piednesla tajemnice ufadu.

Starosta sdélil, e stanovena cena odpovida platnému metodickému pokynu, ktery schvililo zastupitelstvo.

P. Svajer poukdzal na rozdilnost osob najemce a Zadatele o koupi, aby zde nedoglo k n&jakému problému.
Mistostarosta se dotazal pfitomnych pand ze Sosné, zda nahodou nejsou tatinek a syn v néjakém sporu.

Z pléna zaznélo, Ze nemaji ponéti, ale pan Michal jiZ na Sosni del8i dobu nebyl.

Tajemnice uvedla, Ze pfed tydnem byli oba na Ufadu v Jesenici.

Starosta nasledng vjistil, Ze se jedna o zaplocené pozemky a kolem chaty nikoliv o ¢4st komunikace nebo navsi.

USNESENI C. 69/12:

Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednéni schvaluje prodej pozemki parc.¢ 20/5 (zahrada) o vyméfe 378 m’,
parc. & st. 21/1 (zastavénd plocha) o vyméie 94 m’, parc. &. st. 22 (zastavéné plocha) o viméfe 234 m?, parec. .
22/1 (zahrada) o vyméte 136 m* v katastralnim Gzemi Sosen panu M. L., bytem Kladno za cenu 150, -K¢& za m’,
tj. celkem za $126.300,- K&.

(Ptijato viemi 12 hlasy)
Q) Nabidka k odkoupeni pozemku p. &. 184/8 k. 1. Jesenice u Rakovnika
Divodovou zpravu prednesl starosta.

USNESENI €. 70/12:
Zastupitelstvo mésta Jesenice
- po projednani rozhoduje koupit od p. P. 8., bytem Nové Stradeci a pi J. K., bytem Zatec pozemek p. &.
184/8 (ostatni komunikace) v k. 1. Jesenice u Rakovnika o celkové vyméfe 62 m’ za cenu 100,- K&/m?,
tj. cekem za 6 200,- K&,
- povéiye starostu podpisem kupni smlouvy.

{Ptijato viemi 12 hlasy)

5. Informace o postupu praci ze SFRB, z dota¢nich titulil a ze zdroju mésta
Diivodovou zpravu piednesl mistostarosta.

P. Sunkovsky se dotazal, zda jiz mésto zadalo fedit reklamaci fasddy na domu &. p. 100? Na fasade se objevili
praskiiny a nékde se jiZz omitka loupe.

Starosta odpovédél, Ze si neviiml, Ze by se na fasadé néco loupalo. Dotizal se také stavebniho dozoru v osobé
pana Makovského, zda néco takového zaznamenal?

P. Makovsky odpovédél, Ze zatim nic nezaznamenal a dotazal se, z jaké strany k porucham doglo.

P. Sunkovsky sdélil, Ze se jedna o stranu z namésti.

Starosta podékoval za pfipominku a pfislibil provéfeni celé véci, piip. zahdjeni reklamace stavby.

P. Cink se dotazal, zda bude podél plotu 8kolky zhotoven i novy chodnik ve sméru k Oraéovske ulici.
Mistostarosta odpovédél, Ze chodnik zhotoven nebude, protoZe dotace se vztahuje pouze na komunikaci.
V sougasné dobé neni tento chodnik plné prioritni stavbou a je i mimo soucasné moZznosti rozpoctu.

Chalupaf ze Sosné podékoval méstu Jesenice za pomoc pii konani posviceni. Dale pochvalil i dodé&lani fasady
kapli¢ky. Na posviceni bylo skoro 300 lidi a piekvapil je i poradek v obci. Pro piisti rok by chtéli celou akei
zopakovat, protoze nadSeni mistnich zde je. Diéle doufaji, Ze se akce z(Castni i vice lidi z Jesenice a na zavér
podékoval starostovi a mistostarostovi za 1i¢ast na posviceni.

Starosta podékoval za pod&kovani a sdélil, Ze jiz na posviceni dékoval panu Mulackovi, ze je skvéle, jak se cela
osada dala dohromady a upofadali takou akci. Ne ve viech ostatnich ¢astech mésta to takto funguje. Dale vyfkl
podékovéni viici viem lidem ze Sosné, protoze i oni se snaZi méstu Jesenice pomahat se seGenim travy. Z tohoto
pohledu je to fifty fifty a na oplatku i mésto Jesenice se snazi na Sosni v ramci moznosti pomahat.

Pi Vopatova upozomila, Zze u domu ¢p. 126 byl odkryty vykop zfejmé od kanalizace a do diry by velmi snadno
mohlo spadnout dit¥. Mluvit by oviem chtéla o $kolce, kde byla v Cervenci organizovana dobrovolna brigda.
Kromé hasicli se akce ziCastnili z vedeni mésta pan starosta a mistostarosta a dalich 10 oblani — ze
zastupitelstva pi Pokornd, pi Urbancva s manZelem, p. Méchura se synem, p. Burst, pi Vodrazkova, Jarda Spurny



a Petr Vopat. Tim se odstartoval kolob&h opakujicich se brigdd. Viem, co pfidali ruku k dilu, patfi velké
podékovani a neméné je tfeba podékovat i firmé DROPS GROUP, a. s, s p. Timou, pod jehoz dozorem bylo
zpét sestaveno schodisté a provedeny odborngj&i prace. V pfistim roce bude tfeba prace dokonéit v¢. sestaveni
zadniho schodisté. Podle prvnich poznatkil po nedavnych destich by provedené prace mély budové pomoci.
Starosta k dané véci sdélil, Ze pfedpoklidal diskuzi k tomuto tématu na zdvér zastupitelstva. Déle zminil, Ze
nejvédi poklona patfi hasiélim, ktef{ byli hnacim motorem viech brigad, jmenovité p. Karbanovi a p.
Vodrazkovi. Na zadatku byla asi i pfedstava, Ze se vie zvladne b&hem jednoho nebo dvou dnmi, ale price zde
bylo tolik, Ze se brigady opakovaly. Velka pomoc byla i diky bagru a jeho fidiéi panu Jelinkovi. Krizova situace
nastala, kdyZ zadalo hofet a hasi¢i museli do akce. Kolem vykoptll rizem leZelo nékolik lopat a krumpaci.
Zvladnout se to oviem dalo. Dle informaci od pana Vodrazky a Karbana, kteti ve Skolce stravili asi nejvice €asu,
by se hasi¢i méli zhostit podobné akce i pfisti rok. Za rok by méli hasi¢i byt opét plni sil a snad 1 vefejnost se
ptida a pomize. Na zavér jestd jednou za mésto Jesenice podékoval viem, co se akce ziéastnili a pomohli.

USNESENI C. 71/12:
Zastupitelstvo mésta Jesenice bere na védomi informace o postupu pipravy a realizace investicnich a
neinvesti¢nich akci financovanych prostiednictvim dotaci, SFRB a rozpoctu mésta,

(Ptijato viemi 12 hlasy)
6. Uzemni plin mésta Jesenice — odsounhlaseni vice praci na porizeni
Duvodovou zpravu pfednesl mistostarosta.

P. Krolik sdélil, Zze v divodové zpravé byly viechny podstatné véci zminény a nasledné jesté dale rozved],
z jakého divodu se jednotlivé dodatky smluv uzaviraly. Déle zminil dopliikové prace, kieré byly na tzemnim
pldnu odvedeny a popsal zmény na konceptu vyvolané i zahrutim golfového hiidté. Dle zdsad nzemniho rozvoje
kraje do$lo ke zméng trasovéni navrZzeného obchvatu a byl dopliikové udélan i soupis pozemkil cest, které budou
moci byt méstu navraceny.

Mistostarosta dodal, Ze sp. Kroldkem jednal spolu s panem starostou, kde nebyla nalezena shoda nad
jednotlivymi poloZkami pfedloZené faktury zahmujici thradu praci a zmén na izemnim planu. P¥i tomto jednani
se prezentoval nazor i daldich ¢lend zastupitelstva, Ze vyéislené ndklady by mély byt soudasti phvodni smlouvy.
U nékterych polozek dokonce nerozumime, pro¢ ndm jsou fakturovany. PredloZend faktura obsahuje 5 polozek a
hned u té prvni se domniva, Ze by méla byt soudasti piivodni smlouvy. U polozek 2 a 3 je ve smlouvé uvedeno,
#e¢ pfedmétem smlouvy nejsou seznamy pozemkd pro pfedkupni pravo atd. Z toho vyplyva, Ze by mély byt obé
polozky uznatelné. 1J polozky ¢&. 4, kiera je vedena jako dorufeni a vyzvednuti dokumentace na krajském afadu
pro posouzeni pied vefejnym projednanim, panuji rozpaky, pro¢ je to viibec uétovino. Celou véc by mél fedit
spiSe pofizovatel nikoliv p. Krolik. Polozka €. 5 vychazela z dodateénych tprav a Oprav metodiky na celostatni
urovni. Na pfipravném zastupitelstvu mj. bylo také zmin&no, proé je tato polozka 0iétovana, kdyz vysledek mésto
Jjests nevidélo.

P. Krolak popsal dali postup a doplnil informace k poloZce &. 5. Celd v&c byla na mésto pfedlozena i z diivodu
vétsi castky za vynaloZenou praci navic za cely rok. Toto chtél mit od mésta potvrzené, protoZe nic smluvné
zaji¥téné nebylo. Ve se délalo na zikladé rozhodnuti rady. K poloZce é. 1 uvedl, Ze u stanovisek k navrhu
uzemniho planu musely byt doplnény poZadavky majiteld pozemki, proto byla provedena celkova revize
Jednotlivych pozemki, aby nedodlo k pfipadnym problémim. Zména se dotkla cca 4500 pozemkd, coZ bylo
hodné prace.

P. Svoboda spise vie vidi v tom, pro¢ tolik zmén viibec bylo? Pro& se zménilo tolik pozemka, které v daném
misté byly odedavna... Najednou oproti pivodnimu stavu se zjisti, Ze to v navrhu tzemniho planu nesedi. SpiSe
to vypadd, Ze chyba je na strané p. Krolaka.

P. Krolak vysvétlil, Ze to vie vychazelo ze schvaleného konceptu, ktery mél ukazovat cilovy stav krajiny a
pozemkl. Pokud by se fedily zemédélské pozemky, tak by se nefeSily pfes ndvrh uzemniho plinu, ale jinym
spravnim fizenim mimo stavebni ufad. Ale poZadavek byl, aby vie sedélo s katastrem nemovitosti. Celou tuto
vé&c by mohl vzit a dat tam plvodni verzi vychazejici z konceptu a bylo by to také spravné. Snahou p. Krolaka
bylo plnit pfani dle prabéhu projednavani uzemniho planu. Nyni tedy dzemni plan reflektuje stav na katastralnim
ufadu k uréitémn datu. Tim se také zjistily rozpory mezi skuteénym stavem a katastrem nemovitosti. Ddle se
vratil k bodim ¢. 4 a 5, které vychazeji ze zmén, které byly udélany dodateéné v&. moZnosti ziskéni pozemki
pod vefejné prospéinymi stavbami. To vie mélo dopad i na zdbory zemédélské pidy, které posuzuje krajsky
ufad. Od toho bylo poZadovano stanovisko pfed vefejnym projedndnim. Dle jeho zku$enosti se dodatky
k dzemnimu pldnu musi fedit pouze timto zpdsobem nikoliv opaéné. Coz vedlo také k tomu, Ze se jiZz nemusel
uzemni plan opétovné vefejné projednavat jako celek. Bod &. 5 faktury souvisi s dodateénym projednanim a
informacemi, které byly zji§tény na Ministerstvu pro mistni rozvoj CR s ohledem na velkou revizi stavebniho
zakona, tj. dohied nad dzemnimi plany apod. Z tohoto Skoleni také vypiynulo schvaleni Gzemniho planu aZ na
zacatku piistiho roku namisto dopfedu proklamovaného letosniho terminu. Soucasnd podoba tzemniho planu je
zcela jind, neZ byl prvotni zamér. Déle pfedpokladal jesté jedno vefejné projednani, které ovSem na zaklade
¢innosti a informaci pana Rusiidaka neni potfeba. Nasledné jesté nabidl méstu Jesenice s ohledem na pochyby
zastupitelll s uzndnim jednotlivych poloZek, Ze pro stavebni 0ifad zajisti zdarma instalaci programu do pocitace



8 elektronickou verzi izemntho planu na 5 PC. Cena této instalace a softwaru je cca 25 000,- K&. Mé&stu Jesenice
by byl poskytnut zcela zdarma.

Starosta poznamenal, Ze se spi%e do vieho zamotal, neZ aby se to celé vyjasnilo.

P. Krolik odpovédél, #e ve strudnosti bylo provedeno mno¥stvi praci, které byly provedeny jiz v dfivéjsi dobé,
ale v t€ dobé se dalo z ni¢eho ukrajovat z hlediska budoucich praci. Nyni je cely proces na konci a prace navic
byly provedeny.

Starosta shmul, Ze v bodech 2, 3, 4 predloFené faktury by se dokazalo zastupitelstvo shodnout s p. Kroldkem.
Dale se ujistil, Ze dany program by byl zcela zadarmo pro potieby dfadu.

Pi Pokorn# se dotdzala na odborné terminy a postupy uvedené ve smlouvé k izemnimu planu,

P. Krolak vysvétlil, Ze se vdy tiskne tizemni plan v papirové podobé a poté se také dodava ve formatu PDF
apod. Dile rozvinul informace o pogitaovém programu, ktery bude umoZiiovat prohlizeni tizemniho planu
vostré verzi do veskerych detaild vé. pasporti cest a komunikaci, PK, KN oznadeni atd. V piipadé hrazeni
mésiéniho poplatku za programové vybaveni bude mosné do tzemniho pldnu pfidévat dalii pasporty a technické
dokumentace mésta jako jednotlivou vrstvu nebo si zde nashromazdit poZadavky na ptipadnou zménu izemniho
planu.

Starosta se dale vratil k bodu &. 1, ktery tedy vychdzi z poZadavkd, které vznikly pfi projednavani konceptu.

P. Krolik odpovEdél, Ze se jedna o pozadavky vzniklé pfi spole¢ném jednavani, kam se mohly vyjadfovat i
soukromé subjekty. Doklé podnéty se poté, pokud to bylo moZné, postupné zapracovaly do uzemniho planu.
Pokud by se toto nedélalo, tak by se musela zéhy po schvaleni izemniho lanu délat jeho zména.

P. Berka se dotazal, za jaké obdobi byly dané prace provedeny?

P. Krolik odpovEdgl, e se jedné o prace cca za uplynuly rok.

P. Berka uvedl, Ze v zahlavi je ale uvedeno, Ze se faktura vaze za obdobi dervenec 2012.

P. Krolik sdélil, e to je informace pro Jeho osobu, kdy se faktura vystavila.

P. Berka reagoval, Ze datum vystaveni faktury je uvedeno n&kde jinde a v dané kolonce by mél byt uveden jiny
termin. Z tohoto pohledu nemiie zastupitelstvo fakturu schvalit,

P. Krolik sdélil, e jde hlavné o vécnou souvislost nikoliv o dasovou. Je tfeba si vysvétlit, co vie se délalo
v dané etapé (zemniho planu.

P. Berka osvétlil, jeho praxi ve fakturacich, kdy vzdy vypisuje termin odvedenych praci. Z tohoto pohledu se
neni o ¢em bavit a i proto se rada nedokézala shodnout.

P. Krolik sdélil, Ze by zde musel psat terminy jednotlivych praci ve dnech. ..

P. Berka poznamenal, e v pHpadé fakturace vidy vypliluje i rozpis praci a dle toho nasledn& vystavi fakturu.
Z tohoto pohledu se nemiiZe s danou fakturou ztotoFnit,

P, Krolak sdélil, Ze prace byla velmi naroéné a Jeho kolegyné se tomu vénovala vidy po celou pracovni dobu.

Pi Urbanovi se dotdzala na G¢tovani dopravy, kdy je ve faktufe uvedeno nékolikrat 160 km. Z toho vyvozuje,
Ze pti 320 km se jedna o 2 krat cestu tam a zpét (Jesenice — Praha).

P. Krolik toto potvrdil,

P. Svoboda fekl, Ze vie vnima jako chybu komunikace, kdy se pfedpokladalo, 7e pozadované prace se zahrnou
pod stdvajici smlouvu. Ze strany pana Krolaka nikdy nepadio, Ze by se jednalo o viceprdce hrazené navic. Dale
poznamenal, Ze by bylo vhodn&j¥i vie fakturovat hned po odvedeni jednotlivych praci. Z toho vyvozuje, Ze
chyba byla na obou stranich. Na polozkach 2, 3, 4 vidi moZnost se dohodnout a u 5. polozky by vidél jako
vhodnéjsi vie nechat aZ po dodani dila. U 1. polozky by se chté] dotazat pi Cizkové nebo p. Sunkovského,
protoZe, jak pochopil, tak vie vzniklo jiz pfi zadéni uzemniho plénu, ktery mé] predstavovat cilovy stav. Nejde
preci vlastnikovi misto pole z jeho pozemku udélat les apod.

P. Krolik odpovédél, Ze se jedna pouze o problém trvalého travniho porostu a orou pidu, ktery zde vznikl diky
roding Smidi. S ohledem na to, Ze si rodina trvala na svém, tak se provefily viechny ostatni pozemky, abychom
se vyvarovali dalSich ptipadnych problémd.

P. Svoboda konstatoval, e z toho poté vzniklo 4500 pozemki, jak p. Krolak uvedi. Dale sdélil, Ze by ofekéval,
Ze do uzemniho planu se to zapide tak, Jak je to na katastru nemovitosti vedeno.

P. Kroldk odpovédél, e do tizemniho planu se tam nemaluje, to co tam je, ale to co vychazi z rozbord a
prizkumii.

P. Svoboda odvétil, e kdyz se ozve vlastnik, tak se vie namaluje dle skutetnosti.

P. Krolik pokracoval, Ze po rozborech se déla navrh, jak by jednou mél byt idealni stav. Viechny zmény se
délaji z pohledu mensi eroze tizemi apod. Poté pfipustil, Ze pokud se ozve vlastnik, tak se vie musi vratit zpéet.

P. Svoboda konstatoval, Ze by o tom m&l vlastnik ve&déEt, protoZe se jednd o jeho majetek.

P. Krolik déle rozvedl, co vechno se skryvd pod poloZkou &. 1 a ocitoval dast ptivodniho zad4ni.

P. Sunkovsky sdélil, ze jeho predstava byla, Ze se udélal uréity koncept nebo zadani a v cené by mély byt
zahrnuty i pfipominky apod. Ve pfipodobnil k tvorbé projektu, kdy se néco namaluje a v ramei ceny se pocitd i
s upravami apod. Nelze to délat tak, Ze se néco namaluje a za zmény se bude U¢tovat néce navic. | pripominky
vefejnosti by tak predpokladal, Ze jsou zahmuty do ceny celého tizemniho planu.

P. Krolak odpovédsl, Ze samoziejmé byly v cené, ale po dvou pripominkach rodiny Smidd se pracovai
zastupitelstvo z obavy daldich pripominek rozhodlo pro dopracovéni souladu s katastrem nemovitosti.
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P. Svoboda v reakci uvedl], Ze je to realna obava lidi. Pokud se do tizemi svévolné zamaluje travni porost a
vlastnik pozemku tam chce mit pole, tak je problém na své&t®, protoZe funkce pozemku mu bude nafizena.

P. Krolak odpovédél, Ze pole tam bude mit, ale pokud by chtél zménit druh pozemku, tak by se maélo
pfihlédnout k tizemnimu planu. Uzemni plan nikoho nenuti délat zlouky pozemky pro zistavbu apod. Do
tzemniho lénu se mohla zapracovat pouze pfipominka Smidd a na ostatni se vykaglat.

P. Svoboda reagoval, Ze to poté hrozil pro mésto problém.

P Krolak uved], Ze tomu tak neni. Stavebni ufad nebo mésto Jesenice by v daném piipadé vlastnika odkizal na
Jiné spravni fizeni a sdélil mu, Ze (izemni plan zobrazuje cilovy stav krajiny.

P. Jicha se dotzal, zda se zména Smidd musela udslat,

P. Krolak uved|, Ze zména se musela udélat, protoze to byla pfipominka.

Pi Urbanovi sdélila, Ze cenu mél dat védét dopfedu.

P. Kroldk uvedl, Ze posilal tuto informaci, ale nedostal Zadnou odpovéd’. Nicméné bylo trvano na tom, aby se to
udglalo.

Pi Urbanové se dotazala, zda p. Krolak poéital s tim, Ze se bude pokracovat pies koncept a daldi projednavani?
Dle jeho slov vie bylo zpiisobeno rozéifenim golfového hfi$t&, a to opét znamenalo vicenaklady.

P. Krolak popsal zadani tvorby izemniho planu, které nemélo obsahovat rozsiteni golfu s ohledem na Zivotni
prostfeni atd. V3e dale ovlivnilo rozhodnut] zastupiteld o rozéifeni golfového hfisté a s tim souviselo 1 zhotoveni
studie vlivu na Zivotni prostfedi. Z divoda rozsifeni golfového hiisté se vie muselo fedit konceptem.

Pi Urbanova dale konstatovala, Ze v té dobé musel p. Kroldk jako zpracovatel védét, Ze to na sebe nabali dalsi
¢innosti a naklady. Proto na to mél upozomit zastupitelstvo, Ze dané v&ci nejsou ofetfeny smluvné a vzniknou
vicenaklady. Nyni se opé&t Fedi vicenaklady, které vzuikly rozhodnutim dfivéjiiho zastupitelstva. Nyni se bavime
o faktufe za bezmala 150 tisic K¢ a jiZ tehdy mélo byt fedeno, Ze to ponese s sebou daldi ndklady a neni k tomu
zadna smlouva.

P. Krolik sdélil, Ze tehdy bylo pfipraveno zadani tzemniho planu, ale zastupitelstvo tehdy rozhodlo, Ze chee
zadani uplné jinak. Tento krok zastupitelstva se nedal tehdy pfedpokladat. Z hlediska nyné&jsi faktury se jedna o
prace za posledni obdobi a vyplynuly zu¢inéné nabidky. Diky zpracovani dokumentu zahrmujici pfedkupni
pravo miZe mit mésto Jesenice ndsledn® milidnové zisky.

P. Jicha se dotazal, jaka je celkova cena za tvorbu dzemniho planu?

P. Krolak sdglil, Ze nyni je cena okolo 1 miliénu korun.

Mistostarosta doplnil, Ze piivodni smlouva byla na 6030 tisic K& plus DPH. Dile byla smlouva na koncept, coz
bylo 300 tisic plus DPH a dale dal§i viceprice na limity a zastavéné tizemi.

P. Krolak déle sdélil, Ze na konzultace ptipada z 1 miliénu korun cca 150 tisic K¢&.

Starosta se dotazal, zda se jedn4 jiz o posledni fakturu.

P. Krolik sdélil, Ze priibézné faktury vystaveny nebyly, protoZe dnes projedndvané viceprice poté ovlivni cely
uzemni plan. Onéch zminénych 900 tisic zaplaceno nebylo. Na poznamku pi Hrabalové, Ze také nebylo nic
odevzdano, odpovédél, ze pravé dnes se fesi v jaké formé (rozsahu) ma byt odevzdano.

Pi Hrabalova poznamenala, Ze to je $patné, kdyZ se nic neodevzdalo a Easteéné je jiZ uhrazeno. Otazka je, kdy
se bude odevzdavat a v jaké formé.

P. Kroldk fekl, Ze bylo vice odevzdano, nez bylo zaplaceno. Dale sdélil, Ze nyni jsme ve fazi pfed tiskem
uzemniho planu ke schvaleni. V jaké podobé bude vie vytisknuto, zaleZi na dne$nim jednani. Nasledné se vratil
k tomu, Ze jako urditou kompenzaci nabizi méstu Jesenice zdarma software pro poéitade stavebniho tfadu.
Starosta se dotazal, kolik bylo jiZ za izemni plan zaplaceno.

Pi PikeSova sdélila, Ze celkovou sumu z hlavy nedd dohromady, ale v letodnim roce bylo v planu 360 tisic K¢&.
Prostiedky na platby bude tfeba vyélenit i na dalsi rok.

Starosta konstatoval, Ze z diskuze lze najit shodu na bodech 2 a¥ 4 a po vysvétleni na bodu é. 1. Bod €. 5 by
bylo vhodné fakturovat oddélené po dodani Sistopisu uzemniho planu,

P, Krolak zminil, Ze dodateéna tprava je jiZ hotova a vie ¢ekd pouze na vytidténi &istopisu, ktery bude stat cca
30 tisic K&. Je tfeba védét, v jaké podobé ho bude tieba vytisknout,

Pi Hrabalova poznamenala, Ze se jiZ snad jedna o vtip, protoZe vytidténi je snad souéasti plivedni smlouvy.

P. Krolik zopakoval, Ze potiebuje v&dét, v jakém rozsahu bude izemni plan vytistén.

Mistostarosta se obratil s dotazem o ndzor na pani Cizkovou a na pana Sunkovského, protoZe smlouva s p.
Krolakem podepisovali oni.

Pi Cizkova sdélila, Ze ve faktute uvedené prace nesouvisi s pivodni smlouvou, protoZe vznikly v roce 2011 a
2012. Dale poukazala na to, Ze sporné body zde asi jsou. Dale ji neni znimo, jaké konzultace na radé probihaly.
TéZko lze toto z jejiho pohledu soudit. Faktem ziistavd, Ze se nyni dohadujeme o 120 tisicich K&, ale napf. na 6
mil. ivér nam stacilo 6 minut. Za praci trvajici 5 let, ktera je navic uloZena zdkonem, se vyplati 1 mil K¢ a za
opravu byt trvajici nékolik mésict 800 tisic K&, .., necht’ si kaZdy selskym rozumem zhodnot{ sam.

Pi Hrabalova reagovala, e ji nikdo nezidal o takové zhodnoceni, ale méla se vyjadiit konkrémeé k izemnimu
planu.

Pi Cizkova dale uvedla, Ze se tvorba uzemniho planu protahla ze zfejmych véci, které zde prezentoval p. Krolak
a byly schvileny zastupitelstvem. Je tfeba ddle zohlednit i zmény v legislativé za dobu 5 let. Nyni je na
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posouzeni kaZzdého, jak celou véc zvaz{. Nejvice k tomu védi asi radni a na pfipravném zastupitelstvu bylo dobfe
vysvétleno, co se povaZuje za relevantni naklady. Asi by bylo vhodné se dohodnout na néjakém FeSeni.

P. Krolak se vratil k oddéleni bodu &. 5 z faktury s tim, Ze by k fakturaci doglo az po vytvofeni istopisu. Dale
navrhl v souladu s jiZ pronesenymi navrhy, aby se na body | aZ 4 uzaviel dodatek smlouvy a pfidalo se k tomu
jesté v pfipadé zdjmu dodani poéitatového systému.

Starosta k navrZzenému poznamenal, e piijeti dodatku také doporutuje, aby se zastupitelstvo netoéilo opét
v bludném kruhu.

P. Svoboda shrnul, Ze by se faktura vrétila, pfipravil by se dodatek smlouvy na viceprace a pocitabovy program,
déle se vystavi faktura na body 1 a% 4 s rozpisem praci za uréité obdobi a na poloZku &. 5 bude vystavena dalii
faktura po dodéni ¢istopisu.

P. Krolak dale podotkl, Ze Ize dodat i jednu fakturu samoziejmé po dodani &istopisu.

P. Svoboda by oviem doporuéil dodat dvé faktury, protoZe nékteré price se tykaji pfedchoziho obdobi a &istopis
by byl zvIasr.

USNESENI €. 72/12:
Zastupitelstvo mésta Jesenice
- mneschvaluje proplaceni faktury &. 21-2012 pfeloZené Ing. arch. Kroldkem,
- schvalyje po projednédni uzavieni dodatku &. 4 k SoD &. 59-5, kterym se méni rozsah a cena dila s tim, Ze
cena dila bude upravena dle pieloZeného vyidtovani vicepraci.

{Pfijato viemi 12 hlasy)

7. Schvileni ramcové partnerské smlouvy s Rakovnicko, o. p. s.
Divodovou zpravu pfednesl mistostarosta,

USNESENI €. 73/12:

Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani schvaluje uzavieni rdmcové partnerské smlouvy s Rakovnicko
0.p.s., Husovo namésti &.p. 255, 269 01 Rakovnik, IC: 28238435 v pfedlozeném znéni a povéiuje starostu jejim
podpisem.

(Pro 11: Balounova, Berka, Cink, Konit, Pokom4, Polak, Sunkovsky, Svoboda, Svajer, Urbanova, Valug; Proti
0: nikdo; ZdrZel se 1: Cizkova)

8. Finanéni vybor — zména ¢lena viboru

Dived pro uvolnéni pana Michala Pokomého z funkce Elena finanéniho vyboru pfednes] p. starosta. Nasledng
po konzultaci s predsedkyni vyboru navrhl do funkce pani Lucii Pokornou, kterd s kandidaturou na &lenku
finanéniho v¥boru souhlasila. Nésledng navrhl, aby volba probéhla vefejné.

USNESENI €. 74/12:
Zastupitelstvo mésta Jesenice bere na védomi rezignaci pana Michala Pokorného z pozice {lena finan&niho
vyboru.

(Pfijato viemi 12 hlasy)
USNESENI C. 75/12:
Zastupitelstvo mésta Jesenice voli za Elena finanéniho vyboru pani Lucii Pokormou podinaje dnem 12. 9. 201 2.
(Pro 11: Balounova, Berka, Cink, Cizkova, Konif, Polak, Sunkovsky, Svoboda, Svajcr, Urbanova, Valug; Proti
0: nikdo; ZdrZel se 1: Pokorna)

9. Riizné

Zprava z jedndni rady mésta
Informace z rady mésta predetl starosta.

Zprava finanéniho a kontrolniho vyboru §
Informace z jednani vyborl piedneshi jednotlivi pfedsedové — pi Balounova, p. Svajer.

Informace o plnéni rozpoétu
Informace k rozpo¢tu mésta Jesenice pfednesta pi Pike3ova, ekonomka tfadu.

10.Diskuse
Starosta se vratil k brigddé ve $kolce a podékoval pani feditelce Vopatové za vynaloZeny éas straveny na opraveé

$kolky, na kterou padla i ¢ast dovolené. Nasledng se vratil k akci konané dne 4. 8. 2012 v letnim kinég, ktera nesla
nazev JES-FEST 2012. Dle jeho nézoru se jednale o vyteSnou akei, kterd opét rozgifila nabidku kulturnich akei.
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Dale doufd, Ze i pfisti rok se dobrovolnici zhosti celé akce a piipravi pro snad i vice divaki spoustu hudebnich
zazitkl.

P. Berka pozval vefejnost na akci Zzelezni¢nich modelaii v luzenském muzeu, ktera se kona jesté tento tyden.

Pi Vopatova pozvala viechny pfitomné a vefejnost na akci Den bez aut konané dne 21. 9. 2012, kdy budou Zaci
skoly moci predvést sviij um pii jizdé zruénosti nebo 1 pfi orientaénim zadvodu v okoli §koly nebo na h¥isti $koly.
Pro vefejnost bude pfipraven Stafetovy béh, ve kterém bude $kola usilovat o co nejvétsi pocet zi¢astnénych, Poté
se vratila k uloZenému tkolu kontrolnim vyborem a vysvétlila, jak byl mySlen zadkaz lezeni na oploceni uvedené
na provoznim fadu.

P. Svajer dale sdélil, Ze upozornéni se tykalo také zakryti piskoviste.

K tomu pani Vopatova uvedla, Ze je zde problematicke zajistit vZdy jeho zakryti.

Starosta k détskym hti§tim poznamenal, e o prazdninach zde byla na kontrole COI, ktera nezjistila *adné
zasadni zavady. Pouze u hfist¢ u skolni jidelny se kontrolonim nelibily vyfrézované ryhy, které zabrafiuji
praskéni stojek prvlal. Ptipadné zakryti ryh bude provedeno po kontrole u virobee, ktery se odvoldvd na udélené
bezpeénostni certifikdty.

Pi Urbanova poZadala vedeni mésta, aby zvaZilo s ohledem na moZnosti rozpoétu dooploceni zbytku atletického
hii§té jinym pevnéj$im a odolnym typem pletiva proti sedlapani. Stejny postup a pevnéj¥{ pletivo by navrhovala
také u matefské Skolky. U hti¥té by doporucovala jeho otevieni pfes den a ve vedernich hodindch jeho uzavieni
kviili soustfedéni starsi mladeZe

Pi Vopatova reagovala, Ze se jiZz pokouseli hii$té nechat oteviené, ale i tak se se$lapani pletiva nezabranilo.
V z&vérm pani feditelka piislibila, Ze se to pokusi néjak fesit.

Do zavéretné diskuze se jiZ nikdo nepfihlasil, proto starosta tento bod ukonéil a podékoval viem piitomnym za
ucast a popial jim pékny zbytek vedera. Zasedani zastupitelstva mésta bylo ukonéeno ve 22.25 hodin.

Ové&fovatelé:
Mer. Petr Konif%

Lucfiq Pokorna /

e zﬂa)

UL
Be. Jan Polé\_{ g

*
starosta ’\‘

A ‘¥ Ing. Roman Valud
N mistostarosta
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