JESENICE

M

438 01 Zatec

Vas dopis zn./ze dne Nase znacka Vyfizuje Jesenice
28.2.2018 868/18 Ing. Jan Polak 156. 03. 2018

Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti

Mésto Jesenice jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ*) rozhodl
vsouladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o zadosti pana M S

438 01 Zatec ze dne 28. 2. 2018 o poskytnuti informace formou zaslani kopii
pozadovanych dokumentl (smlouvy o pravnim zastupovani, kopie vydanych rozsudki ve véci
PP Servis Plzen, kopii polozkového rozpoctu k inv. akci Ve stopach zuly”) takto:

Zadost zadatele pana M. .8 , 438 01 Zatec ze dne 28.
2. 2018 o poskytnuti informace formou zaslani kopii pozadovanych dokumenti (smlouvy
o pravnim zastupovani, kopie vydanych rozsudkt ve véci PP Servis Plzen, kopii
polozkového rozpoctu k inv. akci ,,Ve stopach zuly“) se dle § 8a a § 15 odst. 1 InfZ a dle §
5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdgjSich
predpisu, éasteéné odmita tak, ze v poskytnutych kopiich dokumentt byly odstranény
udaje majici charakter osobni povahy a tykaji se soukromi fyzické osoby.

Odtvodnéni:

Mésto Jesenice obdrzelo dne 28. 2. 2018 zadost pana M S )

438 01 Zatec o poskytnuti informaci podle zékona o svobodném pfistupu k informacim,
a to informace o poskytnuti kopii pozadovanych dokumentd (smlouvy o pravnim zastupovani,
kopie vydanych rozsudkl ve véci PP Servis Plzen, kopii polozkového rozpocCtu K inv. akci Ve
stopach zuly") , v nichz jsou obsazeny i adresy a rodna Cisla fyzickych osob.

Dle § 8a InfZ poskytne povinny subjekt informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni Udaje jen v souladu pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich
ochranu. Zadatel pozadoval poskytnuti informaci, které jsou osobnimi udaji fyzickych osob
(adresy trvalého pobytu a rodna Cisla) ve smyslu zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaji a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisll. Tyto informace Ize
poskytnout jen se souhlasem dotéenych osob. Jelikoz mésto Jesenice nema od dotéenych osob
souhlas k poskytnuti pozadovanych informaci, je v0i¢i témto Gdajim spinén ddvod
pro ¢aste¢né odmitnuti zadosti.

Pfilohou tohoto rozhodnuti poskytuje meésto Jesenice dle vySe uvedené zadosti tyto kopie
dokument( (Cislovano dle zadosti):

1. Kopie anonymizovanych dohod o provedeni prace na poskytovani pravniho poradentstvi
a konzultaci v oblasti vefejné spravy od roku 2011 do roku 2016,

2. Kopie vydanych rozsudki ve véci sporu se spole€nosti PP Servis Plzen,

K dotazu na odbornou zpusobilost vedouci stavebniho Ufadu Jesenice sdélujeme, Ze
Cislo osvédceni odborné zpUsobilosti je 2000/00413 ze dne 15. 3. 2000,

Mésto Jesenice, Mirové nam. 368, 270 33 Jesenice, I1C: 00243825, DIC: CZ 00243825,
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4. Kopie polozkového rozpottu k inv. akci Ve stopach Zuly".

S ohledem na vy$e uvedené rozhodlo mésto Jesenice tak, ze zadost o poskytnuti informaci
v rozsahu osobnich Udajl odmitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani, a to ve IhGté do 15 dnl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému uradu
Stredoteského kraje prostrednictvim Méstského Uradu Jesenice.

Otisk uredniho razitka

Digitalné podepsal Bc. Jan Polak
Datum: 2018.03.14 16:17:34 +01'00'

Ing. Jan Polak, starosta

Podepsano elektronicky
Prilohy:
1. Dohoda o provedeni prace (poCet stran — 8)

2. Kopie vydanych rozsudkd ve véci sporu se spolecnosti PP Servis Plzer (poCet stran —
20)

3. Kopie polozkového rozpoctu k inv. akci Ve stopach zuly” (pocet stran —7)
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Dohoda o provedeni prace
(uzaviena podle ust. § 75 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisi.)
Ugastnici dohody:
1. Mgr.L T , nar.
bytem , 269 01 Rakovnik

(dale jen ,zaméstnanec")

2. Mésto Jesenice, IC: 00243825
se sidlem Mirové namésti 368, 270 33 Jesenice

zastoupené Slavénou Klementovicovou, tajemnikem MéU Jesenice
(dale jen ,zaméstnavatel“)
Vymezeni prace:

1. Pravni poradenstvi a konzultace v oblasti vefejné spravy zejména na Useku

samospravnych ¢innosti obce dle zak. &. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni.

2. Priprava podkladl, stanovisek a pravnich rozbord dle platnych pravnich predpist ve

vztahu k aktualini judikatufe soudti CR.
3. Zpracovani navrhu pfislusnych smiuv dle pozadavki zaméstnavatele.
Misto vykonu prace: Rakovnik a Jesenice
Prace zacne dne: 1.2.2012

Prace bude odevzdana dne: dle poZadavkl zaméstnavatele nejpozdsiji do 31. 12. 2012
Rozsah prace: maximalné 300 hodin ro¢né

Za zaméstnavatele praci pfevezme: Ing.J S ' . — starosta

Ing. R V - mistostarosta
(pfip. jina zaméstnavatelem povérena osoba)

Odména: Zameéstnavatel poskytne zaméstnanci odménu ve vysi 450,- K¢ /hod. dle
konkretniho rozsahu odpracovanych hodin v pfislu§ném mésici dle mésiéniho vykazu prace.



/

Sjednana odména je po provedeni pfisludnych odvodd splatna nejpozdéji do 15. dne
nasledujiciho mésice po mesici, kdy byla prace pfedana, a to na ucet zameéstnance ¢. .
0177970133/0800 vedeny u Ceské spoiitelny, a. s. (pobo¢ka Rakovnik).

Ostatni ujednani: Prace musi byt zaméstnancem provedena Fadné ve sjednané dobé, jinak
muZe zaméstnavatel od dohody odstoupit. O dal$ich povinnostech obou smiuvnich stran

plati ustanoveni zakoniku prace v platném znéni.

V Rakovniku dne 1. 2. 2012 V Jesenicich dne 1. 2. 2012

[ Vi (e

zaméstnanec zameéstnavatel
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Dohoda o provedeni prace

(uzaviena podle ust. § 75 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjSich pravnich predpisu.)

Ugastnici dohody:

1.

Mgr. L T nar.
bytem 269 01 Rakovnik (dale jen ,zaméstnanec®)
Mésto Jesenice, IC: 00243825

se sidlem Mirové namésti 368, 270 33 Jesenice

zastoupené Slavénou Klementovicovou, tajemnici (dale jen ,zaméstnavatel)

0’ Vymezeni prace:

1)

2)

3)

poradenstvi a konzultace souvisejici s prodejem bytll ve vazbé na zakon €. 72/94
Sb., o viastnictvi bytu, v platném znéni (dale jen ,BytZ*) a zakon €. 128/2000 Sb., o

obcich, v platném znéni.

ptiprava podklad(i a zpracovani prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni bytovych a
nebytovych jednotek v bytovém domé dle ust. § 4 BytZ véetné navrhu na zahajeni

fizeni o povoleni vkladu prohléseni vlastnika do katastru nemovitosti

zpracovani vzorové nabidky na odkoupeni bytu sou¢asnému najemci a vzorového

navrhu kupni smlouvy o prevodu bytové jednotky dle § 6 BytZ

Misto vykonu prace: Rakovnik a Jesenice

Prace zaéne dne: 1.6. 2011

Prace dle bodu 2) bude odevzdana dne: nejpozdgji do 15. 6. 2011

Prace dle bodu 3) bude odevzdana dne: nejpozdéji do 30. 6. 2011

Rozsah prace: maximalné 35 hodin

Za zaméstnavatele praci prevezme: Ing. R VvV, mistostarosta

Odména: Zaméstnavatel poskytne zaméstnanci odménu ve vysi 20.000,- K&, ktera je

splatna nejpozdéji do 20. 7. 2011.

Ostatni ujednani: Prace musi byt zaméstnancem provedena fadné ve sjednané dobg, jinak



muZe zaméstnavatel od dohody odstoupit. O dalich povinnostech obou smluvnich stran

plati ustanoveni zakoniku prace v platném znéni.

V Rakovniku dne 1. 6. 2011 V Jesenicich dne 1. 6. 2011
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zaméstnanec zamésthavatel
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Zameéstnavatel:
se sidlem:

zastupovany:

pracovnik:

Cislo OP:

trvale bytem:

uzaviraji

1. Sjednany pracovni Gk

2. Prace bude zahdjena:

Prace bude ukonéena:

*7) 4 2o

Coslo dna: ..eeee

Piflony: ..

DOHODA O PROVEDENI PRACE

Mésto Jesenice
Mirové namésti 368, 270 33 Jesenice
p. Klementovicovou Slavénou — tajemnici
a
Megr. L. ) nar. dne:
rod. Cislo:

Rakovnik  PSC: 269 01

DOHODU O PROVEDENI PRACE

ol: pravni poradenstvi a konzultace v oblasti
vefejné spravy

1.2.2013

31.12.2013

3. Za zaméstnavatele praci pfevezme: tajemnice, starosta, mistostarosta

4. Odborny odhad rozsahu préce maximalné 300 hod.

5. Za provedeni prace ve sjednané jakosti a Ih(ité poskytne zamé&stnavatel pracovnikovi

odménu ve vysi 450,-
dle vykazu prace.
6. Dalsi ujednani:

K&/hod. dle konkrétniho rozsahu odpracovanych hodin v piisluéném mésici

Sjednand odména bude po provedeni pfislusnych odvod zasldna na Gcet zaméstnance

¢.uétu 0177970133/0800 vedeny u Ceské spofitelny, a.s. /—-—\
( WES I N

V Jesenici dne: 31.1. 20

N

13

podpis pracovni

ika razitko zaméstnavatele

a podpis pracovnika opravnéného
jednat jeho jménem
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Zaméstnavatel: Mésto Jesenice
se sidlem: Mirové namésti 368, 270 33 Jesenice
zastupovany: p. Klementovicovou Slavénou — tajemnici

a
pracovnik: Mer. L T nar. dne: .
¢islo OP: rod. Cislo:
trvale bytem: Rakovnik  PSC: 269 01
uzaviraji

DOHODU O PROVEDEN{ PRACE

1. Sjednany pracovni tikol: pravni poradenstvi a konzultace v oblasti
verejné spravy
2. Prace bude zahdjena: 2.1.2014
Prace bude ukoncena: 31.12. 2014
3. Za zaméstnavatele praci prevezme: tajemnice, starosta, mistostarosta
4. Odborny odhad rozsahu prace maximalné 300 hod.

S. Za provedeni préce ve sjednané jakosti a [hité poskytne zaméstnavatel pracovnikovi
odmeénu ve vysi 450,- K¢/hod. dle konkrétniho rozsahu odpracovanych hodin v pfislusSném mésici
dle vykazu préce.
6. Dalsi ujednani:
Sjednana odména bude po provedeni pfislusnych odvodu zasldna na ticet zaméstnance
¢.t¢tu 0177970133/0800 vedeny u Ceské spofitelny, a.s.

V Jesenici dne: 2.1.2014
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podpis pracovnika razitko zaméstnavatele
a podpis pracovnika opravnéného
jednat jeho jménem




DOHODA O PROVEDENI PRACE

Zameéstnavatel: Mésto Jesenice
se sidlem: Mirové namésti 368, 270 33 Jesenice
zastupovany: p. Klementovi¢ovou Slavénou — tajemnici

a
pracovnik: Mgr. L T nar. dne:
Cislo OP: rod. Cislo:
trvale bytem: Rakovnik PSC: 269 01
uzaviraji

DOHODU O PROVEDEN{ PRACE

1. Sjednany pracovni tkol: préavni poradenstvi a konzultace v oblasti
verejné spravy

2. Préce bude zahdjena: 2.1. 2015

Prace bude ukoncena: 31.12. 2015
3. Za zaméstnavatele praci prevezme: tajemnice, starosta, mistostarosta
4. Odborny odhad rozsahu prace maximalné 300 hod.

5. Za provedeni prace ve sjednané jakosti a hité poskytne zaméstnavatel pracovnikovi
odménu ve vygi 450,- K&/hod. dle konkrétniho rozsahu odpracovanych hodin v pfislusném mésici
dle vykazu prace.

6. Daldi ujednani:
Sjednand odména bude po provedeni pfislusnych odvodi zasldna na (et zaméstnance

&.4étu 0177970133/0800 vedeny u Ceskéspoti

/ﬁ”%“
V Jesenici dne: 2.1.2015 P,
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podpis pracovnika razitko zaméstnavatele
a podpis pracovnika oprdvnéného
jednat jeho jménem




DOHODA O PROVEDEN{ PRACE

Zaméstnavatel: Meésto Jesenice
se sidlem: Mirové namésti 368, 270 33 Jesenice
zastupovany: p. Klementovi¢ovou Slavénou — tajemnici

a
pracovnik: Mgr.l.. T, nar. dne:
Cislo OP: rod. Cislo:
trvale bytem: , Rakovnik PSC: 269 01
uzaviraji

DOHODU O PROVEDEN{ PRACE

1. Sjednany pracovni tkol: pravni poradenstvi a konzultace v oblasti
verejné spravy

2. Prace bude zahajena: 4.1. 2016

Préce bude ukoncena: 31.12. 2016
3. Za zaméstnavatele préci pfevezme: tajemnice, starosta, mistostarosta
4. Odborny odhad rozsahu prace maximalné 300 hod.

5. Za provedeni prace ve sjednané jakosti a Ihité poskytne zaméstnavatel pracovnikovi
odménu ve vy3i 450,- K&/hod. dle konkrétniho rozsahu odpracovanych hodin v pfislu$ném mésici
dle vykazu prace. ‘
6. Dalsi ujednani:
Sjednana odména bude po provedeni pfislunych odvodii zasldna na Gcet zaméstnance
¢.G¢tu 0177970133/0800 vedeny u Ceské sporitelny, a.s.

VJesenigi\dne: 4.1.2016
154
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podpis pracovnika.’ razitko zaméstnavatelé
a podpis pracovnika opravnéného
jednat jeho jménem



Cislo jednaci: 3 C 339/2013-434

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Rakovniku rozhodl samosoudcem JUDr. Jaromirem Faltejskem ve véci
7alobce PP-servis Plzei, s.r.o., IC: 26322242, se sidlem U Velkého rybnika 688/35, Plzefi,
zastoupeného Mgr. Josefem Krskem, advokatem, Perlové 14, Plzefi, proti Zalovanému Mésto
Jesenice, IC: 00243825, Mirové nam. 368, Jesenice, o zaplaceni 610.555,50 K¢
s prisluSenstvim a vzajemném navrhu Zalovaného,

takto:

I. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci 610.555,50 K¢

s prisluSenstvim,se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 336.851,-K¢& s iirokem z prodleni ve

vysi 8,05% p.a. od 19.5.2014 do zaplaceni, v§e do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl. Zalobce je povinen zaplatit na tcet Okresniho soudu v Rakovniku na

nakladech Fizeni statu 33.902,-K¢& do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech Fizeni 24.899,-K¢, do 3

dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se domdhal na Zalovaném zaplaceni &astky 610.555,50 K¢ s piisluSenstvim.
Tento narok odfivodiiuje tim, Ze mezi Géastniky byla 31.7.2012 uzaviena smlouva o dilo na
opravu fasady a kanalizace u bytového domu &. 126 v k. Jesenice za cenu v¢. DPH 670.110,-
K&. Dalsi smlouva o dilo byla mezi (i8astniky uzaviena 15.8.2012 na tipravu fasady a sanace u



pokraCovani 2 3 C339/2013

bytového domu &p. 28 a ¢p. 200 v k.u. Jesenice s cenou vé. DPH 1,121.504,- K&. Od pozdéji
uzaviené smlouvy Zalovany 15.3.2013 odstoupil a na zakladé toho ucastnici uzavreli dohodu i o
ukonéenti spoluprace ohledné prvni uzaviené smlouvy. Zalobce dilo &aste¢né provedl, provedl i
vice préce, vSe fadné vyfakturoval, pfiéemz Zalovany vyfakturovanou ¢astku ve vysi 610.555,-
K¢ neuhradil. K (ihradé nedoslo ani pies nékolikera jednani a vyzvu k thrad€ ze dne 1.11.2013.

Zalovany s Zalobou a zaplacenim poZadované &astky nesouhlasil. Zalovany uinil
nespornym, Ze G¢astnici uzavieli 31.7.2012 smlouvu o dilo ¢. 48/12, jejimz pfedmétem byla
oprava fasady a kanalizace bytového domu &p. 126 v Jesenici, cena byla vé. DPH sjednéna na
¢astku 670.110,- K&. Na zékladé plnéni dle této smlouvy o dilo vyplatil Zalovany Zalobci
460.969,- K¢, dalsi thradu neprovedl, nebot’ prace nebyly provedeny fadné, fakturace dil¢ich
plnéni nebyla provedena v souladu se smlouvou o dilo, technickym dozorem investora nebyly
potvrzeny soupisy praci udajné realizovanych Zalobcem. Kromé toho Zalovany uplatnil prava
v disledku vadného plnéni, nebot’ si nechal zpracovat posudek soudniho znalce, z néhoz
vyplyva, Ze dilo je nedokonéené a vykazuje celou fadu zjevnych vad. Nikterak nebylo
prokéazano tvrzeni o niroku na Ghradu vice praci, které byly Zalobcem fakturovany, aniz by si je
zalovany v souladu se smlouvou o dilo objednal. Ohledné piedmétné smlouvy o dilo nedoslo
k ukonéeni dohodou, ale k odstoupeni dne 6.5.2014.

Zalovany déle uginil nespornou existenci dalsi smlouvy o dilo ze dne 15.8.2012, jakoz i
predmét dila a cenu dila. Na zéklad€ provedenych plnéni vyplatil Zalovany ¢astku 334.300,- K&
bez DPH, dalsi thradu neprovedl, protoZe prace nebyly provedeny fadné, situace je stejna jako
u predchdazejici smlouvy o dilo. RovnéZ od druhé smlouvy o dilo Zalovany odstoupil dne
15.3.2013. Zalovany namital stejné jako u predchézejici smlouvy o dilo vadné plnéni,
neprokazani naroku na provedené vice prace, resp. neprovedeni vice praci.

Zalovany uplatnil za Zalobcem pohledavku v celkové vysi 341.554,- K¢&, sestévajici
z nedoplatku ne elektrickou energii a vodné a stocné ve vysi 4.857,- K&, smluvni pokutu ve vysi
24.000,- K¢ dle smlouvy o dilo &. 48/12, nahradu $kody 187.621,- K& vzniklé poruSenim
povinnosti zalobce dle smlouvy o dilo &. 51/12, narok na nahradu skody ve vysi 121.076,- K¢ za
totéz tykajici se smlouvy o dilo &. 48/12 a &astku 4.000,- K& za vypracovani rozpo€tu a vykazu
vymér k realizaci Zalobcem nedokonéené opravy domu &p. 28 a ¢p. 200, Zalovany uznal
pohledavku Zalobce za objednané vice prace ve vysi 4.703,- K¢.

Jednatel Zalobce pan Petr Prochazka jako ucastnik fizeni pied soudem uvedl, Ze
s Zalovanym byly uzavieny dvé smlouvy o dilo, které se tykaly ti Cisel popisnych. Od
prvopocatku na obé stavby dochazelo za Zalovaného pan Valous a Machkovsky a pozdéji pan
starosta. 1x tydné se konal kontrolni den, na stavbach se vedl stavebni denik a byl tam i mistr,
ktery mél projektovou dokumentaci a vykaz vymér. V pripad€, Ze investor vznasi pozadavek
nad ramec smlouvy, provadi se zménovy list, ktery se investorovi posila k odsouhlaseni. V tom
jednatel Zalobce vidi pochybeni, Ze uz bylo napf. néco hotovo a investor pak fekl, Ze by chtél
néco dalSiho nebo hotovou préaci piedélat, jako napf. izolaci.Tyto poZadavky vzdy byly
jednateli sdélovany telefonicky, vice prace byly zapisovdny do stavebniho deniku. Mezi
Gcastniky prob&hlo nékolik schiizek, nékteré za ucasti advokata, dohodli se, Ze nechaji vse
posoudit znalcem, kterého nejprve ptivedl Zalovanym, ale vzhledem k tomu, Ze znalec mél na
zalovaného néjaké vazby a cena posudku by dosahovala az 40 nebo 50.000,- K¢, jednatel
zalobce nabidl, Ze seZene znalce jiného. Zadal inzerat, prostiednictvim internetu, ptihlasilo se
mu asi 8 znalci, znichZ vybral tfi nejlevngj$i a jejich jména sdélil Zalovanému. Uplné
nejlevnéjsi byl pan H' , ktery pozadoval asi 8.000,- K¢. Jednatel Zalobce dostal od starosty
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Zalovaného za tkol znalce kontaktovat, byl domluven termin, znalec dostal veskeré podklady,
které poZadoval a pak se konalo jednani na jednotlivych stavbach. Zde znalec fekl, Ze nebude
fesit véci, které jsou mezi i¢astniky sporné, ale jenom to, kde investor vidi pochybeni nebo kde
nesouhlasi vyméry. Bylo dohodnuto, Ze znalec zpracuje posudek, cozZ se stalo, bylo dohodnuto,
Ze naklady zaplati kazdd strana jednou polovinou, coZ Zalobce skute¢né uginil. Po podéni
posudku doslo k dal§imu jednani, ptiéemz Zalovany tento posudek Gplné negoval. Zalovany
nesouhlasil se smirnym feSenim, probéhla jesté korespondence a byla nakonec podana Zaloba.
PredloZzené vyméry praci odpovidaji skute€nému stavu, coZ uvedl i znalec. Zmén oproti
smlouvy bylo mnoho, uz v prvnim mésici chtél Zalovany vice prace. Jednatel Zalobce jednou za
Cas udélal soupis, ktery odeslal Zalovanému, préce byly ocefiovany podle nejlepsiho védomi a
Z4dna vice prace nevznikla ze strany Zalobce, ale vZdy ze strany investora. Slo o natolik odli§né
prace, Ze nebylo mozné je pfedem ptedvidat. Byly provadény zapisy do stavebniho deniku,
n€jakd zmeéna nastala pfi kontrolnim dnu a kdy? to §lo, tak vétSina praci byla do stavebniho
deniku zapséna. Ohledng vice praci miiZe jednatel odkazat na zavéry znalce, ktery se vyjadiuje
ke vSem tfem €islim popisnym, ke v§em ndmitkdm a pfipominkdm Zalovaného, které doposud
vSechny zpracoval a uvedl i podklady, které mél k dispozici. Jednatel né&kolikrat Z4dal o
dodatek ke smlouvé o dilo, domniva se, Ze zhotovitel udglal ve proto, aby vice prace ¥adng
ocenil a predal k odsouhlaseni. Je pravda, Ze z riznych divodii byly n&které prace udélany
drive. Snad 2x se stalo, Ze jednateli volal pan P . pokud chtél investor udélat néco jinak,
jednatel pan P mu fekl, aby to nechal zapsat do deniku. Nevi, zda on sdm ve stavebnim
deniku néco podepisoval. Domniva se, Ze faktury nebyly vystavovéany a jednotlivé préce, ale
vzdy na uceleny soubor praci. Zalobce ma pouze kopie stavebniho deniku, domniva se, Ze se
nesepisoval ani zdpis o predani stavebnich denikii a ani se nesepisoval zépis o Zadném
z jednani, ktera probéhla.

Starosta Mésta Jesenice Ing. Jan Poldk, jako uéastnik fizeni, pfed soudem uvedl, Ze ve
smluvnim vztahu vystupoval jako statutdrni zastupce ve vécech smluvnich. Smlouvy byly
uzavieny na zdkladé rozhodnuti rady a vybérovych fizeni, kdy se posuzovala nejniz$i nabidka.
Zpocatku Zalobce plnil, byt s néjakymi vytkami, ale ndsledné se dostal do prodleni, byla
vedena jednani, ktera vyustila k uzavieni dodatkéi smluv a prodlouZeni realizace smluv do
kvétna nebo ¢ervna 2013. V bfeznu 2013 Zalobce pokragoval na stavbé &p. 128, viechny stavby
n€jakym zplsobem bézely. Pak dosla stiznost pana Prochazky, kterou se zabyvala rada mésta,
na zéklad€ toho zacal starosta chodit na kontrolni dny a byl kontrolou povéF i kontrolni vybor.
S Zalobcem bylo jednani o ukondeni smluvniho vztahu dohodou, ale Zalobce navrhy
neakceptoval. Kontrolnich dnli se zdstupci mésta Gi¢astnili. Namatkové tam chodil i sdm
starosta a z jejich strany nebyly Z4dné zésadni problémy ohledné soudinnosti s Zalobcem.
Vsechny stavby jsou feSeny na radé mésta, kam Zadaji informace o priib&hu staveb, dostavali
tedy informace o problémech s kvalitou praci, a to i konkrétng, ale s odstupem &asu uz si
nevzpomind. Pokud jde o znalce, byl vytipovan ndhodné ze seznamu znalcti, jména byla
zaslana Zalobci. Prvni byl osloven Ing. M . , u kterého Zalobce namital vysokou cenu, pak byl
oslovenpan H -, s kterym se vSichni se$li. Se znalcem prosli stavby, ukazali mu véci, které
byly rozporovény a byly viditelné, bylo dohodnuto, Ze Zalobce poskytne soupis praci, ale
k tomu nakonec nedoslo. Ke znaleckému posudku Zalovany poskytl pisemné vyjadteni,
z kterého vyplynul nesouhlas scenou, i snékterymi tvrzenimi znalce. Soupisy praci
odsouhlasoval stavebni dozor, tzn. pan Makovsky a dale pan Valu$. Soupisy kontrovali
spole¢né oba. Pokud byla faktura odsouhlasena, pak nebyl problém dét podngt k proplaceni.
Zalobce byl opakované vyzyvan aby na stavbé byly k dispozici stavebni deniky, ale nebylo
tomu tak vZdy. Stalo se i pfi kontrole role provadéné kontrolnim vyborem, Ze stavebni denik
nebyl k dispozici, protoze pan Prochézka s nim doslova ze stavby utekl. Zapis se pak délal na
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zvl4stni list. Zalobce byl opakované upozoriiovan napf. na to, Ze n&kdy poslal fakturu, aniz by
pFipojil soupis praci, nékdy byla chyba ve zdatiovacim obdobi, pak se musela opravovat data.

Ing. Roman Valu§, mistostarosta Mésta Jesenice, pied soudem jako ucastnik Fizeni
uvedl, Ze byl pfitomen celému procesu od rozhodnuti rady o realizaci zakazek. Zatizoval
projektovou dokumentaci, byl povéfen spoleéné s Ing. Makovskym k zastupovani Mésta ve
smluvnich vztazich. V srpnu 2012 doslo k pfedéani stavenist, byly sepsiny protokoly a
dohodnuty urgité zasady, s kterymi obg strany souhlasily. Stavby mély byt hotové v listopadu
téhoZ roku. Prace zpo&atku probihaly bez problému a zhotovitel reagoval na pozadavky, ¢asem
bylo ziejmé, Ze nebude schopen dodrZet terminy, a proto byly podepsany dodatky ke smlouvam
o dilo a terminy byly posunuty do konce kvétna nasledujiciho roku. Riizné problémy byly
feSeny v priibéhu realizace, upozortiuji na né zépisy ve stavebnim deniku. Napt. v listopadu
2012 byly préace provadény v nevhodnych klimatickych podminkach a dochazelo k promrznuti
omitek. Stejné problémy byly i zadatkem r. 2013, kdy napt. zamkové dlazby byly pokladany do
snéhu. Problém byl i v nedostupnosti stavebniho deniku, ackoliv mél byt stile uloZen u
objednatele. Pozdg&ji mél byt uloZen u zhotovitele, ale i tak mél byt stale piistupny. S tim souvisi
i to, Ze zhotovitel napt. nedopsal posledni stranku stavebniho deniku a pfes vyzvy Zalovaného ji
ani dodate¢né nedodal. V r. 2013 bylo zjistovéno i pochybeni v technologii, dodrZovani norem,
problémy tykajici se bezpe&nosti prace. Z t&chto diivodi nakonec doslo k vypovézeni smlouvy.
Na domé v &p. 28 a &p. 200 byla zjisténa pochybeni, na ktera zhotovitel nereagoval, a proto byla
smlouva vypovézena. Vypovéd' byla zasléna do datové schranky Zalobce, kde ji nevyzvedl a
dale i kuryrem, od kterého ji nepievzal a skutenost, Ze byla podana, bylo posléze sd€leno
#alobci na tstnim jednéni. Byl u€inén pokus vypovéd’ piedat, ale nebyla pievzata a aZ posléze
si ji zalobce vyzvedl z datové schranky. U druhé stavby, ktera byla v pokrocilejsi fazi, vypovéd
zpodatku nebyla podéna, protoZe pro Zalovaného by bylo vyhodnéjsi, kdyby Zalobce stavbu
dokon¢il. Ze strany Zalobce vak o to nebyl zajem, a proto i zde nakonec doslo k odstoupeni od
smlouvy. Nebyla akceptovana dohoda o ukondeni staveb, nebyla akceptovana ani Zalovanym
navrzena &astka na vyporadani. S Zalobcem byly dohodnuty kontrolni dny jednou tydné, ale
kromé toho jak mistostarosta, tak p. Makovsky na stavbu dochézeli v jinych dnech, n€kdy
kazdy den. Postup fakturace byl stanoven ve smlouvé na zakladé soupisu provedenych praci.
Zalobce dostal uhrazenych nékolik faktur. Pokud byly faktury doru¢eny v souladu se smlouvou
a byly bez zdvad, tak byly Zalovanym proplaceny. Na soupis praci se Zalovany snaZil reagovat
v co nejkratsim &ase, domniva se, Ze reagoval vzdy a stejné tak i na fakturaci. O problémech se
zhotovitelem byla diskuze na radg, zhotovitel psal panu starostovi néjakeé stiznosti, starosta byl
také kontrolovat stavbu a na zékladé toho byl osloven i kontrolni vybor s Zadosti o prohlidku a
kontrolu. Na vady byl Zalobce upozoriiovén ve stavebnim deniku, déle i samostatnymi zapisy a
n&kdy i Ustng, protoZe stavebni denik nebyl vzdy k dispozici. Nékteré Skody zhotovitel
odstranil, naptf. vyménil 3patné kanalizadni potrubi, n€které neodstranil a nebylo na né
reflektovano, jako napt. omitky provadéné v nevhodném klimatickém obdobi. N&které soupisy
zalovany neodsouhlasil a faktury byly vriceny, protoZe prace nebyly provedeny. Napf. Slo o
ocenéni opravy severniho $titu budovy, kde si Zalovany prace nikdy neobjednal, a ptesto se je
7alobce snaZil fakturovat. Uastnici dohodli, Ze bude vypracovén znalecky posudek, ktery mél
fesit problematiku komplexné, tzn., neukon&ené prace, prace, které Zalovany rozporuje, apod.
Posudek ve skutenosti nebyl v souladu s takovouto dohodou, napf. nefesil opravn€nost vice
praci, jejich stav, provedeni &i neprovedeni, zplisob provedeni, souhlas s objednanim. Mésto
nesouhlasilo ani s cenami, které znalec uvedl. Posudek nefesil vyméry ohledné kterych byl
spor. Napt. znalec do posudku uvedl, Ze $kvara jako podklad pod zdmkovou dlazbu je vhodna,
coZ je nespravny zavér. Na zdklad& toho se stal znalec pro Zalovaného nedlivéryhodnym.



pokracovani 5 3 C339/2013

Znalec na stavbé byl, ale ani tak vie nezkoumal, dokonce ani to, co Zalovany rozporoval a na co
byl znalec upozortiovan.

Svédek Ing. P M pred soudem uvedl, Ze byl pfitomen u vybérového fizeni,
nejlevnéjsi nabidku podal Zalobce a byl doporucen radé k uzavieni smlouvy. Stejny stav byl i
ohledné dalSich dvou staveb. Svédek byl povéfen vykonem stavebniho dozoru. Priibéh stavby
se zdrzoval, dle svédka i proto, Ze tam bylo od Zalobce mélo pracovnikii, u jedné stavby byl
zjistén rozpor s projektem, protoZe byla dodéna jina, nez navrzena, lana. Stalo se, Ze u stavby
&p. 126 byly sedm dni pouze vyrdbény podlazky. S ohledem na zimni obdobi Zalobce stavbu
prerusilo a mél pokradovat v tunoru, kdy byl ovem stéle jesté snih a zima. Na stavbé Cp. 126 uz
pokraovano nebylo viibec, u €. 128 byl problém se $patné postavenym leSenim. Na stavbu byl
pozvan i pan starosta, byl zde i kontrolni vybor, ktery uzaviel, Ze leSeni je v rozporu
s bezpeénostnimi predpisy. Stavebnik ukongil stavbu, leSeni bylo rozbourdno, svédek se
nepodilel na ukon&eni smluv, ale byl pfitomen, kdyZ se o tom jednalo, nicméné strany se
nedohodly. Kontrolni dny zpo&atku probihaly dobfe, fungovaly asi dva mésice. Pozdéji
piestaly byt ze strany Zalobce dodrZovany ustni dohody, musely se kvili tomu délat i delsi
zépisy ze stavebniho deniku. Zépisy psal vétinou pan Valous, nékdy svédek, pokud byl na
kontrole sam. Stavebni deniky byly zpo&atku trvale na stavbé, pozdéji byly odvazeny. Vzdy,
kdyZz se zavad&l novy stavebni denik, byl Zalobce vyzyvan, aby dodal chybé&jici listy
ptedchézejiciho. Stalo se, Ze jednou chybélo snad 70 % listd, jednou musel Zalovany stavebni
denik zavést sam. Zhotovitel psal zapisy zpétné, stavebni deniky nebyly vzdy k dispozici. Stalo
se i to, Ze pan Prochdzka se stavebnim denikem odesel a neumoznil provést zapis. Pokud jde o
soupisy praci, tak pan Prochézka vétSinou nejdfive pfivezl vykaz vymeér, ktery byl kontrolovan
na Ufadé a kdyz poslal fakturu se soupisem a souhlasilo to, tak to odsouhlasoval i svédek. Byl
ptitomen i pfi prohlidce se znalcem panem Hlasnym, kterému fikali, co se mélo provést, co je
$patné a s ¢im nesouhlasi. Svédek ma za to, Ze mu uvedli vSechno, o ¢em v té dob& védéli.

Svédek 1 P. pied soudem uvedl, Ze jako €len kontrolniho vyboru mél
moznost se seznamit s obsahem smlouvy o dilo tykajici se &p. 28 a ¢p. 200. Kontrolni vybor
vykonal prohlidku stavby, kde byl za Zalobce vice méné jednatel. Chtéli od ného predloZit
stavebni deniky, ale na stavb& byl pouze posledni stavebni denik, ktery byl sice predlozen, ale
pak si ho vzal pan Prochdzka zase k sob&. Byla provedena kontrola bezpecnosti na leSeni,
zjistény zéavazné zavady, z deniku bylo zjisténo, Ze leSeni bylo dokonceno jenom nékolik dni
pted kontrolou. Na leeni se v tu chvili jeden pracovnik, dal$i dva nebo tfi byli na Zebficich.
Nikdo z nich nemél na hlavé helmy, leSeni nebylo fddné zavétrovano, z podélné ¢i piicné
strany, nebyly zarazky na podlahach, nebylo fadné€ ukotveno, na zemi nebyly podlozky a mezi
podlozkami byly mezery az 40cm, od fasady vice nez 25cm, chybélo jedno madlové zébradli
smérem k domu, u ostatniho zébradli nebyly dodrZeny jeho vysky, Zebriky ptesahovaly pres
podlazku pouze 25c¢m a nebyl dodrzeny sklon. Pan Prochazka odmitl piedloZzit kontrolni denik
za u€elem provedeni zapisu a ze stavby s denikem kvapné odesel a potom odjel. Poté byl na
Méstském Gfadu sepsan samostatny zapis, byla pofizena i fotodokumentace. Dal$i zapis udélal
asi dva dny poté odbornik na bezpe&nost prace. Na leSeni chybéla ochranné stfiska kvili
najemnikiim domu, nebyly tam Zaddné zarazky ani vystrazné tabulky.

Svédek Ing. M Vi pied soudem uvedl, Ze v ptipadé domu Cp. 28 Jesenice,
je autorem projektu sanace statiky domu. Pozdé&ji byl obci vyzvan k vykonu autorského dozoru,
pfi¢emz podnétem bylo ziejmé to, Ze dodavatel pozadoval zménu spinacich lan. Svédek tuto
zménu posléze schvalil a vydal urgité stanovisko. Celkem uéinil dva autorské dozory, pficemz
podruhé bylo jiz vSe v poradku.
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Svédek L B pied soudem uvedl, Ze pro Zalobce na chodb&é domu &p. 128
v Jesenici instaloval odpoétovy elektromér z diivodu umisténi elektrocentraly, coz firmé
nevyhovovalo. Nevi piesné, kdy k tomu doslo, je to vice nez dva roky. Pripojka byla ve
spoleénych prostorach domu, odbér mél ziejmé hradit Zalobce, ale elektromér byl ve
spoleénych prostorach, nebyl zajistén ani elektromér, ani zasuvka. Je pravdépodobné, Ze
zasuvku mohl pouzivat i nékdo jiny.

Sveédek Ing. P H pfed soudem uvedl, Ze pro ob€ strany sporu zpracovaval
odborné vyjadteni, pfiemz se jednalo o spoleénou objednavku icastnikd a méli se také rovnym
dilem podilet na svédkové honorafi. Pfi mistnim Setfeni mély byt zjistény véci, které svédek
posoudi, zjisti, co je Spatné a spoéitd cenu. PFitomen byl i jednatel Zalobce, starosta a
mistostarosta Zalovaného. Podil Zalovaného na honorafi doposud uhrazen nebyl. Diivodem
bylo to, Ze se méstu nelibil rozsah praci ani samotné vyjadreni, domnivali se, Ze toho bude vice.
Naéklady na odstranéni vad ¢inily 20.000,- K&, ale svédek nemiize posoudit, zda Zalobcem na
pozadovani &astka je opravnéna. Castka 20.000,- K& se tyké praci, které byly prohlizeny, jiné
prace nejsou predmétem svédkova vyjadreni. Pii Setfeni se vyjadfovaly obé€ strany , kazdy tekl
svoje, ale svédek nevzpomene, v jakém rozsahu nebo podilu se kdo vyjadioval. Neumi
posoudit, zda by Zalovanému mohly vzniknout né&jakeé jiné naroky. Svédek si neni védom toho,
7e by do svého vyjadieni n&jakou vytku stran nezahrnul. Obé strany si zadaly, aby se
sousttedily na to, co je piedm&tem odborného vyjadieni. Svédek mél k dispozici viechny
podklady, které jsou ve vyjadieni uvedeny. Domniva se, Ze nemél k dispozici stavebni deniky,
proto vSechno prochézeli, mékili a fotografovali. Svédek se domniva, Ze i bez toho mohl zévér
udélat, protoZe pfesné popsal to, co na misté nasel a pokud stavebni denik nemél, nemélo to vliv
na skutkovou podstatu. Svédek nevi, zda dostal soupis provedenych praci i vice praci, je
mozné, Ze to bylo upresifiovano na mistnim Setfeni.

Svédek M H pted soudem uvedl, Ze je u Zalobce zaméstnan jako dé€lnik a na
stavbé v Jesenici provadél prace vykopové, terénni Gpravy a oklepavani omitek. Vi, Ze na
stavbu chodil dozor, jména dozoru nezn4, §lo o dvé osoby. Podle svédka byly od mésta. Stalo
se, Ze tieba néco vykopali, poloZila se drenaz, zadalo se to zahazovat a oni pfisli s tim, Ze je to
$patné, Ze se musi dat néco navic nebo piedélat. Nejednalo se o nekvalitni prace, ale vidy o
predélani néceho. To, co bylo dovezeno, bylo vétSinou objednéno pfedem a kdyZ to na stavbé
nebylo, tak bylo jasné, Zze jde o praci navic. Svédek nevi, co vSechno se zapisovalo do
stavebniho deniku. Na stavb& nepracoval v zadatku, ale az n€kdy od ledna 2012. Stavbu vedl
pan Ch , a pokud bylo téeba néco fesit, tak také pfijizdél pan Prochazka. VEtSinou tam byl
denné, protoze se néco fesilo stile. Svédek stavebni denik nevedl, do néjaké dokumentace se
dival, takZe védél, ze kdyz se musi objednat materidl v nabidce, jde o praci navic. Sdm svédek
ale materiél na stavbu neobjednaval. Stavebni denik byl vétSinou uloZen ve sklepé€, kde ho mél
pan Churavy, ktery asi provadél zapisy. Svédek nevi, zda se n€kdy stalo, Ze by denik na stavbé
nebyl.

Svédek D 0 pfed soudem uvedl, Ze se Gcastnil stavby v Jesenici, kde mu
pokyny k préaci udéloval mistr jménem Standa. Jako $éfa méli pouze tohoto mistra, ktery praci
prodiskutovaval s panem, kterého svédek ukazal a kterym je mistostarosta pan Valu$. Za
objednatele dochazely na stavbu dvé osoby, ale na toho druhého uz si svédek nepamatuje. Kdyz
byla price skoro hotova, tak uvedeny pan prisel a chtél, aby do vykopu dali lepenku, takze
vykop znovu otevieli a lepenku tam dali. Pokud jde o kanalizaci, tak otevreli jamu a provedli
kanalizaci, dokongili, provedli splachovou kanalizaci tak, aby to bylo az k baraku.
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Svédkyné H 1P pied soudem uvedla, Ze ji je zndmo, Ze béhem pribéhu praci
byly ukladany a provadény vice prace, které zalovany neuhradil a nebyla uhrazena ani cela
Castka podle smlouvy o dilo. Svédkyni je znémo, Ze ob& strany si vybraly znalce, bylo
dohodnuto, Ze dle vysledku jeho posudku bude obéma stranami kondno. Znalcem byl pan
H. , kterého Zadn4 strana pfedtim neznala, a byl vybran ndhodné. Svédkyné byla pfitomna
jak pEi vybéru znalce, tak i béhem jeho G¢asti na stavbg, kde ocenil a zhodnotil sporné prace.
Svédkyné vi, Ze byla zpochybnéna kvalita i rozsah praci ze strany Zalovaného. Své€dkyné byla
nékolikrat pfitomna na kontrolnich dnech, kde vétSinou byl i pan starosta a mistostarosta.
Obvykle byly ukladany vice prace, zhodnotilo se, co se ud€lalo, udélal se zapis do stavebniho
deniku. Svédkyni neni znimo nic o Zadném jiném posudku na rozsah a kvalitu dila. U Zalobce
je zaméstnana jako administrativni pracovnice. Vi o tom, Ze Zalobce fakturoval na zakladé
provedenych a odsouhlasenych praci zapsanych ve stavebnim deniku. Pan M. byl
nékolikrat vyzyvan k tomu, aby vystavil dodatek ke smlouvé. Svédkyné nevi, zda objednatel
n&kdy vracel faktury, nevzpomina si, zda né&jaké faktury opravovala. Svédkyné nevi, kde jsou
originély stavebnich denikd, ale b&Zné se to délalo tak, Ze Zalovany si bral jejich kopie. Posudek
pana H » svédkyné nedetla, vi, Ze vysledkem bylo néco, podle éeho se mélo oboustranné
jednat. Vé&tSina vice praci byla v deniku zapisovdna panem Valu$em, nékteré byly v deniku i
ocenény. Nékolikrat Zalobce Z4ddal o vystaveni objednavky k vice pracim. Svédkyné neumi
odpovédét na otazku, zda viechny vice prace byly provedeny.

Ze smlouvy o dilo &. 48/12 ze dne 31.7.2012 bylo zjisténo, Ze ucastnici uzavieli
smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem byl bytovy diim &p. 126-oprava fasédy a kanalizace v k.i.
Jesenice, predmét dila stanoven rozsahem zadavajici dokumentace cenové nabidky a
pozadavki objednatele, termin dokonéeni dila 30.11.2012 a cena v€. DPH 670.110,- K¢.

Ze smlouvy o dilo & 51/12 ze dne 15.8.2012 bylo zjist€no, Ze Gcastnici uzavreli
obdobnou smlouvu ohledné& bytového domu &p. 28, 200 — oprava fasady a sanace, dokon¢eni
dila 30.11.2012 a cena v¢. DPH 1,121.504,-K¢.

Z piipisu zalovaného Zalobci ze dne 15.3.2013 bylo zjist€no, ze v souladu s &l. XIII,
odst. 13 ve spojeni s &l. II. odst. 2.3. odst. 2.4. smlouvy o dilo od této smlouvy Zalovany
odstoupil. Odstoupeni je odiivodnéno opakovanym poruSovanim povinnosti zhotovitele
vyplyvajicimi z uzaviené smlouvy o dilo, konkrétn& nedodrZovanim povinnosti tykajicich se
bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci, vedeni stavebniho deniku, neodpovidajici kvalité
provadénych praci, zdvazného poruSovani technologickych postupti pfi provadéni dila, jakoz i
jednani, které je vrozporu s dobrymi mravy a povinnostmi zhotovitele vyplyvajicimi ze
smlouvy o dilo.

Z faktury &. 04/13 bylo zjisténo, Ze Zalobce vyfakturoval Zalovanému za prace za
bytovy diim &p. 28 a 200-oprava fasady a sanace &astku 301.558,50 K¢ splatnou 4.4.2013.

Z faktury &. 14/13 bylo zjisténo, Ze zalobce vyfakturoval Zalovanému za vice prace dle
z4pisti ve stavebnim deniku a objednévek na akci bytovy dim ¢p. 28 a 200-oprava fasady a
sanace a oprava kanalizace a fasady &p. 126 Jesenice ¢astku 308.997,- K¢ splatnou 19.7.2013.

Z ptipisu Mgr. P § , advokata, Zalovanému ze dne 1.11.2013 bylo zjisténo, Ze
jako pravni zastupce Zalobce vyzval Zalovaného k hradé astky 610.555,50 K¢ z faktur €. 4/13
a¢.21/13.
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Z odborného posudku ze dne 10.7.2013 vypracovaného Ing. P H. . bylo
zjisténo, Ze jmenovany odhadl obvyklou cenu nakladii na odstranéni vad dila na domech ¢p. 28,
20 a &pl. 126 v k.. Jesenice na 20.000,- K& bez DPH. Odborny posudek byl zpracovan na
zaklade telefonické objednavky jednatele Zalobce a po dohod€ se starostou Mésta Jesenice.
Ucelem odhadu byla interni potfeba jako podklad pro vzdjemné jednani o vysi ceny vad ke
vzajemnému vyrovnani zavazkd a pohledavek. Podkladem posudku byly informace od
jednatele Zalobce, ucetni Zalobce, tehdejsiho pravniho zéstupce Zalobce, starosty a
mistostarosty Zalovaného a technického dozoru. Déale mél k dispozici stavebni vykresovou
dokumentaci, dokumentaci stavebné konstrukéniho feSeni, provedl mistni Setfeni 27.6.2013 za
Gcasti shora uvedenych osob.

Soud provedl diikaz znaleckym proudkem Ing. V H. _ , znalce z oboru
ekonomika, stavebnictvi, stavby obytné a primyslové, ceny a odhady nemovitosti, ze kterého
uéinil nasledujici zjisténi:

Podle smlouvy o dilo &. 48/12 bylo provedeno a uhrazeno celkem stavebnich praci
v hodnoté¢ 460.969,- K& v¢é. DPH. Jednotlivé faktury byly v dobé vystaveni fadné
odsouhlaseny. Podle smlouvy o dilo €. 51/12 bylo provedeno a uhrazeno celkem stavebnich
praci v hodnoté 381.102,- K& v€. DPH s tim, Ze rovnéz zde byly faktury v dobé& vystaveni fadné
odsouhlaseny. Znalec vygislil cenu praci a dodavek dle vystavenych a odsouhlasenych faktur
na Céastku celkem 738.658,- K& bez DPH, cenu praci a dodavek provedenych ale
nevytétovanych na ¢astku 191.168,- K& bez DPH, cenu praci a dodavek neprovedenych, ale
vytctovanych na Eastku 3.381,- K¢, vice prace byly ocenény astkou 126.154,- K&.

Ohledné vad zjistil znalec nasledujici stav:

Omitky jsou ve stadiu nedokonéenosti, ale pro posouzeni vad je tfeba ziskat relevantni
podklady, coz nelze po tfech letech bez provedeni specidlnich zkouSek. Tyto Cinnosti vSak
provadi specializované stavebni zkuSebny, teprve pak by bylo mozné pfistoupit k ocenéni
nakladd na pripadné opravy. Stejné tak musi byt pfedmétem posouzeni specializovaného
odbornika posouzeni provedeni obnovy zdobnych prvki fasddy. Nejedna se vSak o ocenéni
cenikovymi polozkami a tyto prace se musi samostatné kalkulovat.

Znalec zjistil, Ze kanalizaéni potrubi suterénu je v havarijnim stavu, z napojeni na svislé
odpadni potrubi z bytu vytékaji splasky pfimo na vodovodni potrubi pozinkovanych ocelovych
trubek, které je v té&chto mistech navic spojovano krytinky. Kanalizace jako celek je provedena
zcela neodborné a jde o vadné plnéni jako celek. Naklady na provedeni opravy kanalizace se
mohou stanovit az na zdkladé fadného projektu a z n€ho vyplyvajiciho vykazu vymér. Na
¢astecné provedenych venkovnich omitkach jsou zjevné vady, ale pro posouzeni kvality omitek
je nutno provést stavebné-technicky priizkum stavebni zkuSebnou za pfitomnosti statika, aby se
ovéfilo, zda provedené a neliplné omitky maji takové stavebné-technické vlastnosti, aby mohly
byt jednak ponechény na objektu &p. 200 a provedeny sanacni prace a jednak na objektu ¢p. 28
vyuZzity ve statickém systému zpevnéni budovy, nebo budou muset byt v plném rozsahu
odstranény. Potom bude moZné stanovit naklady na piipadné odstranéni omitky nebo jeji
sanace.

Zamkova dlazba vykazuje celoplo$né nerovnosti zplisobené nekvalitnim provedenim
podkladnich vrstev a pro odstranéni této vady je nutné kompletn€ rozebrani stavajici zamkové
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dlazby a provedeni kvalitniho podlozi vé. zkousSek zhutnéni pro doloZeni poZadovanych
parametri dle CSN. Pro ovéfeni, zda a v jakém rozsahu byly pouzity smluvnim rozpoétem
predpoklddané nenamrzavé konstrukéni materialy do podlozi, je nutno udélat sondy, pfi
kterych se musi rozebrat na nékolika mistech zamkova dlazba a ovéfit skladbu podkladnich
vrstev, teprve potom lze stanovit rozsah oprav a jejich nakladi a to s ohledem ke stanoveni
pomert pripadného ponechani vybouranych hmot pro zpétné pouziti a znovu porizeni
materidlu pro provedeni kvalitnich podkladnich vrstev. S tim souvisi i ovéreni kvality
provedeni drendzniho potrubi podél stén objekti.

Okapovy chodnik podél vychodni strany ¢p. 28 je proveden nekvalitn€, naklady na jeho
opravu znalec vyc¢isluje na 8.601,- K¢&.

V3e shora uvedené jsou zjevné vady, a to v ptipad€ kanalizace a zpevnénych ploch a
predpokladané vady, v ptipadé omitky a drendzi, a to pomérné velkého rozsahu. Pro ptesnou
specifikaci vad a urceni jejich rozsahu je nutno provést nejprve stavebni priizkum a nasledné
radnou projektovou dokumentaci, aby nedoslo k pochybnostem pfi stanoveni vySe néakladi
nutnych pro jejich odstranéni.

Znalecky posudek byl znalcem vypracovan na zakladé podkladu, které poskytl soud a
Zalovana strana , Zalobce Zadné podklady znalci neptedlozil a ucastnil se pouze jednoho
mistniho Setfeni dne 7.10.2015. DalSimu mistnimu Setfeni dne 19.11.2015 se Zalobce
nedostavil.

Z vypovédi znalce Ing. V v H bylo zjisténo, Ze posudek zpracoval na
zéaklad€ podkladi poskytnutych Zalovanou, protoze od Zalobce podklady nedostal. Jestlize by
se tak stalo dodatecné, je schopen posudek doplnit. Znalec provedl pouze stanoveni, ale nikoliv
ocenéni vad, protoZe to by bylo nad rdmec jeho prace, pokud by bylo tieba provést specidlni
¢innosti, §lo by napf. o trhaci zkousku omitek, o provedeni nového projektu kanalizace, protoze
puvodni projekt je vadny. Tyto €innosti by sice znalec zajistil, ale nemohl by je provést sam,
musel by napf. pfizvat firmu na provedeni zkousky stavebnich materialti, nebo projektanty,
rozpoctare ohledné kanalizace a odstranéni vad a vyse nakladdi. Ohledné trhacich zkousek by se
jednalo o zkuSebnu stavebnich materiald. Znalec mél k dispozici soudni spis a podklady od
Zalované strany citované v dile 3 posudku. Tyto podklady s Zalobcem nekonzultoval, protoze
na druhém mistnim Setfeni se z jeho strany nikdo nedostavil. Znalec posilal pozvanky,
pozvénka od pravniho zastupce Zalobce se mu nevrétila, takze predpokladal, Ze byla dorucena.
Na prvni Setfeni se vSichni dostavili a bylo dohodnuto, Ze se b&hem 14 dni telefonicky
domluvi, coz se stalo, pokud jde o Zalovaného, ale stejné tak i pravni zastupce se Zalobcem mél
dat znalci v€dét, ale to se nestalo, takze znalec piedpokladal, Ze se k mistnimu Setfeni dostavi.
Nemél Zadné informace o tom, Ze by se dostavit nemohl. Naklady na odtrhové préace, odtahové
zkousky ohledné omitek, by Einily na jeden objekt asi 15.000,- K¢, pokud by omitky
vyhovovaly, bylo by tfeba jeits zjistit, z jakého byly provedeny materialu. Slo by o pomé&rmé
slozité chemické rozbory. Néklady by byly x nasobné vyssi. Vadné plnéni v posudku neni
odecteno, protoze bez provedenych zkousek a projektt kanalizace jej nelze stanovit. Dalsi véc
je i odstranéni stavajicich rozvodu kanalizace. V dob€ provadeéni kanalizace byla zaplacena
faktura, ale znalec na misto priSel az po trech letech a nemlze védét, co se za tu dobu stalo.
Domniva se, Ze prvni faktury byly v poradku, jestliZe je stavebni dozor odsouhlasil. Néklady by
vznikly i na zjisténi vad vozovky, bylo by nutné ud€lat sondy, nicméné o zjevnou vadu se jedna.
Musely by se udélat statické zkousky, zkousky zhutnéni pro posouzeni kvality podlozi, coz by
znamenalo dalSi naklady.
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Soud pozadal znalce o doplnéni znaleckého posudku na zakladé toho, Ze mu Zalobce
predloZi dalSi podklady s tim, Ze hned poté se pripadné uskute¢ni dalsi Setfeni na misté samém
a znalec se nevyjadii, zda trva na zavéru o nutnosti provedeni dalich tkon jako trhacich praci,
chemickych rozbort, apod.

Znalecky posudek nebyl doplnén, nebot' znalec soudu sdélil, Ze obeslal Gcastniky
celkem 3x k mistnimu Setfeni, a to na 25.5.2016, 26.7.2016 a 25.8.2016. K Zadnému $etfeni
nedoslo, nebot’ Zalujici strana se vzdy omluvila.

S ohledem na shora uvedené v diisledku necinnosti Zalobce, nebyl znalecky posudek
dopliiovan.

Zaloba byla podana dne 16.12.2013, tedy v dobé Géinnosti zakona ¢&. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, tento zakon byl s Gi¢innosti od 1.1.2014 zruSen zakonem ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik a proto bylo na soudu, aby jest¢ pfed rozhodnutim ve véci samé vyfesil
otdzku, kterého pravniho pfedpisu je tieba na danou véc pouzit. S ohledem na piechodné
ustanoveni zakona ¢. 8§9/2012 Sb. zejména § 3028 odst. 2, § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1, je
nutné v€c posuzovat podle dosavadnich pravnich ptedpist, tedy podle pfedpisu, na zdkladé
kterého byly smlouvy o dilo uzavieny, jimz byl obchodni zakonik &. 513/1991 Sb.

Podle § 536 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel
k provedeni ur¢itého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.

Podle § 136 obcanského soudniho tadu, lze-li vys$i narokd zjistit jen s nepomérnymi
obtiZzemi nebo nelze-li zjistit viibec, uréi soud podle své Gvahy.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim zévértim:

Mezi Gastniky byly uzavieny dvé smlouvy o dilo, a to dne 31.7.2012 smlouva &. 48/12
a dne 15.8.2012 smlouva ¢. 51/12. Pfedmétem prvni smlouvy byla oprava fasady a kanalizace
domu &p. 126 v katastralnim uzemi Jesenice u Rakovnika, pfedmétem druhé smlouvy byla
oprava fasady a sanace bytového domu &p. 28 a 200 tamtéz. Zalovany uhradil Zalobci z titulu
smlouvy o dilo €. 48/12 &astku 460.969,- K¢ a z titulu smlouvy o dilo &. 51/12 ¢astku 334.300,-
K¢. Od obou citovanych smluv Zalovany jednostranné odstoupil a soucasné uplatil pravo na
nahradu $kody vy&islenou znaleckym posudkem ze dne 20.3.2014. Zalovany neuhradil
zalobcem vystavené faktury, které jsou pfedmétem tohoto Fizeni.

Z provedenych diikazl, zejména znaleckého posudku, ale i dalSich diikazd vyplyva
zavér, Ze ze strany Zalobce dochézelo k zavaznému poruSovani povinnosti vyplyvajicich pro
ného ze smlouvy o dilo. Zalobce jednak nedodrioval sjednané terminy, poruSoval
technologické postupy a normy, préace, které byly provedeny, byly provedeny nekvalitné a
vykazuji vady, které nejsou odstranény. Zalobce déle fakturoval Zalovanému préce, které bud’
provedeny nebyly, nebo byly provedeny v jiném rozsahu, nez ktery by odpovidal fakturaci.
Zalobce vykazoval i ta plnéni, ktera byla soudasti ceny o dilo jako vice prace, vykazoval i prace,
které ze strany Zalovaného nebyly odsouhlaseny nebo vibec nebyly objednany. Zalobce
Jjednak viibec neprokazal diivodnost uplatnéného néroku, a to jak co do diivodu, tak co do vyse,
jednak bylo v rozporu a protikladu proti jeho tvrzeni v pribéhu fizeni prokazano, Ze povinnosti
ze smlouvy zévaznym zplsobem porusoval a to dilo, které bylo odvedeno, vykazuje znaéné a
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zavazné vady. S ohledem na okolnosti uvadéné ve znaleckém posudku Ing. H. je
zfejmé, Ze vysi ndkladd spojenych s odstranénim téchto vad by bylo mozné zjistit jenom
s nepomérnymi obtizemi a na zakladé neimérnych a vysokych vydajt, nicméné je ziejmé i tak,
zZe rozsah jednotlivych vad tak, jak byl znalcem zjistén, je takového charakteru, ze z tohoto
hlediska je nutné uplatnény narok povazovat za zcela nedtivodny. Proto bylo rozhodnuto, jak ve
vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

Déle se soud zabyval otizkou vziajemného ndvrhu Zalovaného, ktery uplatnil za
Zalobcem pohledavku v celkové vysi 336.851,- K¢.

Zalovany jednotlivymi listinnymi diikazy prokazal, Ze 7alobce mu neuhradil naklady na
elektrickou energii, vodné a stoéné ve vysi 4.857,- K¢, poruSenim povinnosti Zalobce vznikla
zalovanému $koda, ktera byla vyc¢islena znaleckym posudkem, pokud jde o budovu ¢p. 126 na
¢astku 121.076,- K¢ a pokud jde o budovu €p. 28 a 200 na ¢astku 187.621,- K&. S ohledem na
prodleni se splnénim dil¢iho terminu plnéni dila podle smlouvy ¢. 48/12 a dle ¢lanku XII. odst.
12.3, pism. i) této smlouvy je dana povinnosti Zalobce uhradit Zalovanému smluvni pokutu ve
vysi 24.000,- K&, coZ je 1.000,- K& za kazdy den prodleni. Zalovany dile zadat zpracovéni
nového rozpodtu a vykazu vymér, za coz uhradil ¢astku 4.000,- K¢, coZ je rovnéZ narok, ktery
je povinen Zalobce Zalovanému uhradit. Po odeéteni uznané pohledavky Zalobce za objednané
vice prace ve vysi 4.703,- K¢ ¢ini opravnéna pohledavka Zalovaného za zalobcem 336.851,-
K¢, tuto pohledavku je Zalobce povinen Zalovanému uhradit, a to v¢. Grokd z prodleni
stanoveného pro ob&ansko-pravni vztahy ode dne podéani vzdjemného navrhu.

Vyroky o ndkladech fizeni vychazeji ze situace, kdy Zalobce byl ve véci v plném
rozsahu neuspésny a je proto povinen zaplatit ndklady fizeni jednak statu ve smyslu § 148 odst.
1 obéanského soudniho fadu, jednak Zalovanému ve smyslu § 142 odst. 1 obéanského soudniho
fadu.

Naklady fizeni tvofi &astky, které byly proplaceny z rozpodtovych prostiedki soudu
jako svéde¢né a znaleéné. Naklady fizeni Zalovaného jsou tvofeny soudnim poplatkem za
vzajemny navrh 16.843,- K&, déle zalohou uhrazenou na znalecky posudek ve vysi 2.500,- K¢,
pausélni nahradou nékladt za 13 tkoni po 300,- K& podle § 151 odst. 3 ob&anského soudniho
fadu a cestovnym na 7 ustni jednani z Jesenice do Rakovnika a zpét ve vysi 1.656,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim
podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Rakovniku dne 13. fijna 2016

JUDr. Jaromir Faltejsek, v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni: Olga Opatova



Cislo jednaci: 21Co 119/2017 - 468

USNESENIT

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Hany Lojkaskové a soudcti JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa v
pravni véci Zalobkyng PP-servis Plzeii, s.r.o0., ICO 26322242, se sidlem U Velkého rybnika
688/35, Plzeii, zastoupené Mgr. Josefem Krskem advokatem se sidlem Perlova 14, Plzen,
proti Zalovanému Meéstu Jesenice, ICO 00243825, Mirové nam. 368, Jesenice, o zaplaceni
¢astky 610.555,50 K¢ s prisluSenstvim a vzijemném navrhu Zalovaného, o odvolani
Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 13. fijna 2016, ¢j. 3 C
339/2013-134

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyng se Zalobou podanou u soudu I. stupn€ doméhala zaplacem castky 610 555,50
K& s prisludenstvim Zalovanym. Zalobu odtivodnila tim, Ze mezi Géastniky byla 31.7.2012
uzaviena smlouva o dilo &. 48/12 na opravu fasady a kanalizace u bytového domu €. 126 v k.4
Jesenice za cenu 670 110,- K& v&etné DPH. Dal§i smlouva o dilo &. 51/12 byla mezi ti¢astniky
uzaviena 15.8.2012 na opravu fasiddy a sanace u bytového domu &p. 28 a €p. 200 v k.u.
Jesenice s cenou véetné DPH 1 121 504,- K&. Od této pozdéji uzaviené smlouvy Zalovany
15.3.2013 odstoupil a na zékladé toho odstoupeni Gcastnici uzavieli dohodu i o ukonceni
spolupréce ohledné prvni uzaviené smlouvy o dilo. Zalobce dilo &asteéné provedl, rozsah
provedenych praci vyplyva ze souplsu provedenych praci, ze stavebniho deniku i
z nabidkového rozpoétu s vykazem vymér. Zalovany mé tak narok na slevu maximalng ve
vysi 20 000,- K&, coz bylo zji§téno z odborného posudku Ing. Hlasného, ktery byl vypracovan
na zakladé dohody stran. Na zédkladé smlouvy o dilo & 51/12 provedla Zalobkyné pro
7alovaného price v celkové hodnoté 301558,50 K&, tuto cenu také Zalovanému
vyfakturovala, av§ak on ji do sou€asné doby nezaplatil. Kromé toho provedla Zalobkyné pro
Zalovaného na zéklad& jeho objednavky viceprace ke smlouvé o dilo €. 51/12, a to v hodnoté
118 315,- K&. I cena téchto praci byla Zalobkyni Zalovanému fadné vyfakturovéna a nebyla
Zalovanym zaplacena. Déle Zalobkyné provedla pro Zalovaného viceprace dle smlouvy o dilo
¢. 48/12 na zéklad& objednavek Zalovaného v celkové Eastce 190 682,- K¢, ani tyto vSak
Zalovany nezaplatil. Celkem tak Zalovany dluzi zalobkyni ¢astku 610 555,50 K¢.

Zalovany s alobou a zaplacenim pozadované &astky nesouhlasil. Uginil nespornym, Ze
icastnici uzavieli 31.7.2012 smlouvu o dilo &. 48/12, jejimZ predmétem byla oprava fasady a
kanalizace bytového domu &p. 126 v Jesenici, cena byla sjednana na €astku 670.110,- K&
véetné DPH. Na zékladg plnéni dle této smlouvy o dilo vyplatil Zalovany zalobkyni 460.969,-
K&, daldi hradu neprovedl, nebot’ prace nebyly provedeny fadné, fakturace dil¢ich plnéni
nebyla provedena v souladu se smlouvou o dilo, technickym dozorem investora nebyly
potvrzeny soupisy praci (idajné realizovanych Zalobkyni. K ukonceni této smlouvy nedoslo
dohodou mezi stranami, protoZe ty se nedokazaly dohodnut na finanénim vyporadani, ale
odstoupenim od smlouvy ze strany Zalovaného ze dne 6.5.2014. Zalobkyni zhotovena &ast
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dila neodpovidala pozadované kvalité, nebyly dodrZzovény technologické postupy, dochézelo
ke Skoddm na stavbé a nebyl dodrZen sjednany termin dokonéeni mokrych procesii na fasadé
k 7.5.2013, Zalovany odstoupil Zalovany od smlouvy o dilo &. 48/12. V disledku vadného
plnéni, které Zalobkyné odmitla reparovat, vznikla Zalovanému $koda na rekonstruovaném
bytovém domé &p. 126, vy¢islend znaleckym posudkem soudniho znalce na &astku 121 076,-
K¢&. Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, Ze se jedna o dilo nedokonéené, pti plnéni dila
nebyla dodrZena smlouva o dilo ¢. 48/12, dilo vykazuje celou fadu zjevnych vad a ndklady na
provedeni oprav a odstranéni zjevnych vad piedstavuji pravé &astku 121 076,- K&. Zalobkyni
tvrzeny narok na zaplaceni vicepraci v souvislosti s plnénim dila dle smlouvy o dilo ¢. 48/12
nebyl nijak prokézan. Zalobkyn& fakturovala vicepréace, které Zalovany neobjednal. Zapisem
ve stavebnim deniku Zalobkyné objednala pouze viceprace za cenu 4 703,- K& a tuto &astku
navrhl Zalovany k zapoéteni oproti pohledavce narokované alobkyni. Zalovany rovnéz uginil
nespornym, Ze Ucastnici uzavieli dne 15.8.2012 smlouvu o dilo €. 51/12, jejimZz pfedmétem
byla oprava fasddy a sanace bytového domu &p. 28 a 200 v Jesenici u Rakovnika za cenu
1 121 504,- K¢ véetné DPH. Dne 29.1.2013 doslo k uzavieni dodatku &. 1 k této smlouvé. Na
zakladé této smlouvy o dilo zaplatil Zalovany Zalobkyni &astku 334 300,- K¢&. Dalsi Gihrady
nebyly poskytnuty, nebot’ price nebyly provedeny fadné a fakturace dilgich plnéni nebyla
provedena v souladu s¢ldankem V smlouvy o dilo, nebot nebyly technickym dozorem
investora potvrzeny soupisy praci realizovanych zalobkyni. Zalovany od této smlouvy dne
15.3.2013 odstoupil z diivodl uvedenych v ¢lanku XII odst. 13.2 smlouvy o dilo. Rovnéz
ohledné této smlouvy byl vypracovan znalecky posudek, kde znalec konstatoval, Ze nebyla
dodrZena smlouva o dilo &. 51/12, jedna se o dilo nedokonéené a provedené prace vykazuji
zjevné i skryté vady. Naklady na provedeni oprav a odstranéni zjevnych vad &ini 187 621,-
K&. RovnéZz zde Zalobkyni tvrzeny narok na zaplaceni vicepraci nebyl nijak prokédzan,
zZalobkyné fakturovala préce, které neprovedla a jako viceprice vykazovala prace, které byly
jiz soucasti dila samotného. Kromé& toho Zalovany podal vzijemny ndvrh, kterym uplatiiuje
vici Zalobkyni pohledavky v celkové vysi 341554,- K& a to ztitulu nedoplatku na
elektrickou energii a vodné a stoéné, smluvni pokutu dle smlouvy o dilo &. 48/12 nahrady
Skody na budové ¢p. 28 a 200 ve vysi 187 621,- K&, nahradu $kody na budové ¢p. 126 ve vysi
121 076,- K& a narok na nahradu $kody ve vysi 4 000,- K& za vypracovani rozpoétu a vykazu
vymér k realizaci Zalobkyni nedokonéené opravy domu &.p. 28 a 200.

Soud I. stupné proved! pomérné podrobné dokazovani, a to listinnymi dikazy, vyslechy
statutdrnich zastupcd ucastnikli, vyslechy svédkd, byl vypracovan znalecky posudek,
vyslechnut znalec a nasledné soud I. stupné ve véci rozhodl napadenym rozsudkem tak, Ze
zalobu na uloZeni povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 610.555,50 K& s pfislusenstvim
zamitl (vyrok I) a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 336.851,-K¢& s irokem
z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 19.5.2014 do zaplaceni, v§e do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok II). Déle rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit na Géet Okresniho soudu
v Rakovniku na nédkladech fizeni statu 33.902,-K¢& do 3 dnit od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok III) a Zalovanému na nakladech Fizeni 24.899,-K¢&, do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok IV). Z odiivodnéni tohoto rozsudku se podava, ze na zakladé provedeného
dokazovéni dospél soud I. stupné k nasledujicim zavériim: Mezi G¢astniky byly uzavieny dvé
smlouvy o dilo, a to dne 31.7.2012 smlouva ¢&. 48/12 a dne 15.8.2012 smlouva &. 51/12.
Pfedmétem prvni smlouvy byla oprava fasddy a kanalizace domu &p. 126 v katastrdlnim
tizemi Jesenice u Rakovnika, pfedmétem druhé smlouvy byla oprava fasidy a sanace
bytového domu ¢p. 28 a 200 tamtéZ. Zalovan}" uhradil Zalobkyni z titulu smlouvy o dilo ¢.
48/12 &astku 460.969,- K& a z titulu smlouvy o dilo &. 51/12 &astku 334.300,- K&. Od obou
citovanych smluv Zalovany jednostranné odstoupil a souasné uplatil pravo na ndhradu $kody
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vycislené znaleckym posudkem ze dne 20.3.2014. Zalovany neuhradil Zalobkyni vystavené
faktury, které jsou predmétem tohoto fizeni.

Podle soudu I. stupn& z provedenych dikazi, zejména znaleckého posudku, ale i
dal8ich dikazi vyplyva zavér, Ze ze strany Zalobkyné dochézelo k zdvaZznému poruSovani
povinnosti vyplyvajicich pro ni ze smlouvy o dilo. Zalobkyné jednak nedodrzovala sjednané
terminy, poruSovala technologické postupy a normy, prace, které byly provedeny, byly
provedeny nekvalitné a vykazuji vady, které nejsou odstran€ny. Zalobkyne dale fakturovala
Zalovanému prace, které bud’ provedeny nebyly, nebo byly provedeny v jiném rozsahu, neZ
ktery by odpovidal fakturaci. Zalobkyné vykazovala i ta plnéni, ktera byla souéasti ceny o
dilo jako vice prace, vykazovala i prace, které ze strany Zalovaného nebyly odsouhlaseny
nebo viibec nebyly objednany. Zalobkyné jednak viibec neprokézala diivodnost uplatnéného
naroku, a to jak co do dfivodu, tak co do vy3e, jednak bylo v rozporu a protikladu proti jejim
tvrzenim v priibghu fizeni prokdzdno, Ze povinnosti ze smlouvy zavaznym zpiisobem
porudovala a to dilo, které bylo odvedeno, vykazuje znaéné a zavazné vady. S ohledem na
okolnosti uvadéné ve znaleckém posudku Ing. Heidenraicha je zfejmé, Ze vySi ndkladd
spojenych s odstranénim téchto vad by bylo moZné zjistit jenom s nepomérnymi obtiZzemi a na
zaklad& neamérnych a vysokych vydaji, nicméné je zfejmé i tak, Ze rozsah jednotlivych vad
tak, jak byl znalcem zji§tén, je takového charakteru, Ze z tohoto hlediska je nutné uplatnény
nérok povazovat za zcela nediivodny. Proto bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby na zaplaceni
¢astky 610 555,50 K¢.

Dile se soud I. stupné zabyval otdzkou vzdjemného navrhu Zalovaného, ktery uplatnil
za 7alobkyni pohledavku v celkové vysi 336.851,- K&. Zalovany podle soudu I. stupné&
jednotlivymi listinnymi diikazy prokazal, Ze Zalobkyné& mu neuhradila néklady na elektrickou
energii, vodné a stotné ve vysi 4.857,- K&, poruSenim povinnosti Zalobkyné vznikla
Zalovanému 3koda, ktera byla vy¢&islena znaleckym posudkem, pokud jde o budovu &p. 126 na
astku 121.076,- K& a pokud jde o budovu &p. 28 a 200 na &astku 187.621,- K&. S ohledem na
prodleni se splnénim dil¢iho terminu plnéni dila podle smlouvy ¢&. 48/12 a dle ¢lanku XII.
odst. 12.3, plsm i) této smlouvy j Je déna povinnosti Zalobkyné uhradit Zalovanému smluvni
pokutu ve vysi 24.000,- K&, coz je 1.000,- K¢ za kazdy den prodleni. Zalovany dale zadal
zpracovani nového rozpoétu a vykazu vymeér, za coZ uhradil ¢astku 4.000,- K¢&, coZ je rovnéz
narok, ktery je povinen Zalobkyné Zalovanému uhradit. Po odedteni uznané pohleddvky
7alobkyné& za objednané vice prace ve vysi 4.703,- K& &ini opravnéna pohledavka Zalovaného
za zalobkyni 336.851,- K&, tuto pohledivku je Zalobkyn& povinna Zalovanému uhradit, a to
véetné trokti z prodleni stanoveného pro ob&ansko-pravni vztahy ode dne podani vzdjemného
navrhu.

Vyroky o ndkladech Fizeni vychazeji ze situace, kdy Zalobkyné byla ve véci v plném
rozsahu nelisp&$na a je proto povinna zaplatit néklady Fizeni jednak stitu ve smyslu § 148
odst. 1 ob&anského soudniho fadu, jednak Zalovanému ve smyslu § 142 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyn& vEasné odvolani. V ném namitala, Ze ma
zato, Ze v Fizeni prokézala existenci uplatnéného naroku. Soud I. stupné uzavfel, Ze Zalobkyné
nemé narok na pozadované plnéni, ale z odiivodnéni rozsudku jednoznaéné nevyplyva, jakym
zpiisobem byly vedeny myslenkové konstrukce hodnotici provedené ditkazy. Soud 1. stupné
vychazel ze znaleckého posudku znalce Ing. Heidenreicha. Rozhodnuti soudu I. stupné je
nepiezkoumatelné i v této Casti, nebot’ soud 1. stupn€ nijak nekonkretizuje jaké Castky proti
hodnot jakého provedeného plnéni zapoitiva. Zalobkyné nesouhlasi s &astkami, které
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znalec uvedl ve znaleckém posudku. Kromé toho neni mozné bez dalsiho zapocist jakékoli
pripadné Skody vici Zalovanému plnéni, pokud jsou tyto rovnéz soucasti vzajemného naroku
zalovaného. Co se tyCe vzdjemného ndvrhu, pak castka uplatnénd vzdjemnym navrhem
zalovaného nema opodstatnéni. Castky 121 076,- K& a 187 621,- K& vychéazeji z posouzeni,
které si nechal vypracovat Zalovany. Tyto Eastky jsou v rozporu s provedenym posouzenim
znalce Ing. Hlasného, jenz kvalifikoval piipadné Skody jen &astkou do 20 000,- Ke.
Zalobkyné tyto ¢astky v pribéhu fizeni rozporovala, av§ak soud I. stupné se jejimi namitkami
nezabyval. Pokud jde o tvrzené odbéry elektfiny, zde Zzalobkyné uvadi, ze elektfinou
zasobovala Zalobkyné stavbu prostfednictvim vlastni elektrocentraly a elektrickou energii
zalovaného tak nespotrebovavala. Narok zalovaného z titulu smluvni pokuty nebyl dle ndzoru
zalobkyné fadné prokazan, zalovanid ani fadné neprokazala divodnost odstoupeni od
smlouvy. Vyrok II rozsudku podle Zalobkyné vychazi z chybného pravniho nazoru soudu I.
stupn€ a ten fddné€ neodtivodnil, jakym zplisobem dospél k jeho diivodnosti. Pochybeni soudu
I. stupné spatfuje Zalobkyné i ve zplisobu hodnoceni ditkazi. Ve véci byly zpracovany celkem
3 znalecké posudky, hodnotici hodnotu provedeného dila ¢i vad dila. Soud I. stupné
neakceptoval zavéry Ing. Hlasného a nevyporadal se s odGivodnénim, pro¢ tak ucinil a pro¢
byl bran v potaz pouze znalecky posudek Ing. Heidenreicha. Obdobné hodnoceni chybi i
ohledné ocenéni vySe Skod. Soud I. stupné se zde nezabyval ani tim, zda se nejednd o
hodnoceni shodnych ,,vad dila“ a je tedy riziko, Ze soud 1. stupné pfiznal Zalovanému nahradu
za vzniklou Skodu opakované. I ztohoto divodu je rozsudek soudu I. stupné
nepiezkoumatelny. Namitala, Ze Zalovany fadné neuplatnil vzniklé Skody v rdmci reklamace.
Tuto skuteénost soud I. stupné nijak nezohlednil. Zalobkyné ma kromé toho zato, Ze bylo
zasadn& poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, kdyZ byla narusena zdsada rovnosti stran
fizeni. Zalobkyné ani jeji pravni zdstupce se nemohli dostavit k jednani dne 4.10.2016
z divodu kolize s jinym jednanim, dfive nafizenym. Proto se z jednani omluvili a pozadali o
odroceni. Soud I. stupné vSak provedl jednani, pii kterém bylo dokonéeno dokazovani a
piednesen zévéreény navrh Zalovaného, ¢imz pochybil a porusil tak pravo Zalobkyné Gcastnit
se soudniho jednani Navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc
vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

Zalovany se k podanému odvolani nevyjadil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.F. ve znéni @cinném do
31.12. 2013 - srov. CL. II odst.2. z.& 293/2013 Sb., - dale jen o.s.F.) po zjisténi, Ze odvolani
bylo podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou
(dcastnikem Fizeni) v zdkonné lhat€ (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), Ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je odvolani pripustné (ust. § 201 o.s.f.), a Ze Gcastniky uplatnéné skutecnosti lze
podiadit pod dovolené odvolaci diivody [ust. § 205 odst. 2 pism. b), €) a g) o.s.F.], pfezkoumal
napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust.
§ 212a o.s.F., jakoZz i Fizeni, které predchazelo jeho vyhlaseni a dospél k zavéru, Ze
odvolani je divodné, nebot’ rozsudek soudu I. stupné je nepfezkoumatelny.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 oblanského zdkoniku &. 89/2012 Sb., Géinného od
1.1.2014, neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z
poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi
pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou Fidit
timto zdkonem ode dne nabyti jeho uéinnosti. S ohledem na toto ustanoveni byla véc
posuzovana podle obchodniho zakoniku platného do 31.12.2013 (dale jen obchodni
zakonik).
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Z obsahu spisu se podava, Ze prvni jednani pfed soudem I. stupné prob&hlo dne
2.9.2014. Pfi tomto jednani byla pfednesena Zaloba a vyjadieni zalovaného véetné jeho
vzdjemného navrhu. Z protokolu o jednani nevyplyva, Ze by ucastnici fizeni byli pouCeni
podle ustanoveni § 118b o.s.f. o koncentraci fizeni, nicméné bylo vyhldseno usneseni, podle
kterého se lhiita ke koncentraci fizeni ob&ma G€astnikim prodluzuje do 30.9.2014. Jednani
bylo poté odrodeno z toho diivodu, Ze Zalobkyni nebyl doruéen vzajemny névrh a nemohla se
s nim tudiZ seznamit, a za icelem provedeni dikaz.

V nasledném vyjadieni Zalobkyné reagovala na vzajemny navrh Zalovaného tak, Ze jsou
v ném obsazena nedostateénd a nekonkrétni tvrzeni. Namitala, Ze Zalovany neuplatnil naroky
zvad a Ze 7adnd Skoda mu nevznikla. Dale uvadéla, Ze méla zajem dilo dokoncit, ale
z divodu nedostatku soucinnosti Zalovaného k tomu nedoslo. Podle ni neni na mist€ ani
poZadovat zaplaceni smluvni pokuty pravé z diivodu nedostatku soucinnosti. Pfi druhém
jednani byly provedeny listinné dikazy, byl vyslechnut starosta Zalovaného a svédci.
Nasledné byl Zalovany poucen, aby ve stanovené lhiit€ doplnil sva tvrzeni obsaZena ve
vzajemném ndvrhu, a to tak, Ze uvede, zda, kdy a jaké naroky z vadného plnéni u Zalobkyné
uplatnil a s jakym vysledkem a oznaéi k témto tvrzenim diikazy.

Zalovany doplnil své tvrzeni podédnim ze dne 28.10.2014, ve kterém uvedl, Ze
narokoval odstranéni nedostatkii a vad nedokonceného dila zapisy ve stavebnim deniku,
jednotlivé ptipady konkretizoval. Déle uvedl, Ze opakované uplatnil vady prostfednictvim
datové zpravy ze dne 18.10.2013 v ramci pokusu o mimosoudni vyporddani nedokonéeného
dila. Zalobkyn& vsak vady neodstranila. Zdtraznil, Ze¢ ze strany Zalobkyné nedoglo
k dokongeni dila ani k jeho predani, Zalovany od smluv odstoupil. Podle ustanoveni § 544
odst. 1 obchodniho zdkoniku zanikl narok zhotovitele na zaplaceni ceny dila, byl by zde
pouze narok na vydani bezdivodného obohaceni. Zalovany mé zato, Ze na jeho stran& zadné
bezdivodné obohaceni nevzniklo, nebot’ zhotovena c¢ast dila byla provedena vadné a
Zalovanému budou naopak vznikat néklady na odstranéni vad nedokonéeného dila.

Soudem I. stupné byl usnesenim ¢&.j. 3 C 339/2013-151 ze dne 29.10.2014 ustanoven
znalec, ktery mél posoudit, v jakém rozsahu Zalobkyné provedla predmét dila dle smluv o
dilo, mé&l stanovit vysi ceny za provedené dilo, ddle mél posoudit, v jakém rozsahu byly
provedeny viceprace nad ramec smluv a stanovit jejich cenu. Jeho dalsim tikolem bylo zjistit,
zda a jaké vykazuje dilo vady a stanovit vysi ceny nakladii na jejich odstranéni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je nutno souhlasit s namitkou Zalobkyné, Ze rozsudek
soudu I. stupné je nepfezkoumatelny. Soud L. stupné si pfedevsim viibec neujasnil, jaky narok
je pfedmétem tohoto sporu, zejména v fizeni o vzdjemném navrhu a jakou hmotnépravni
tpravou se Fidi. Provedenym dokazovanim sice zjistoval skuteCnosti pravné vyznamné pro
rozhodnuti tohoto sporu (i kdyZ ne vSechny), avsak chybi jiz hodnoceni ditkazl jak jednotlivé,
tak ve vzajemnych souvislostech. Soud I. stupné v rozsudku pouze popsal obsah svédeckych
vypovédi, v€etné vypovédi znalce Ing. Petra Hlasného, a vypovédi statutdrnich zastupcii
Gdastnikid, jaka zjisténi u€inil z jejich vypovédi, viak neuvedl. Déale v odlivodnéni uvédi, jaka
zjisténi ucinil z jednotlivych listinnych diikazi, avSak ani zde nehodnoti, kterému z té€chto
dikazi uvéfil a pro¢, kdyZz nékteré z nich byly opatného obsahu. Z obsahu odfivodnéni
rozsudku vyplyva, Ze soud I. stupné vychézel ze zavéri znaleckého posudku znalce Ing.
Heidenreicha, aviak neuvadi se zde nic ohledné toho, pro¢ vychézel pravé z tohoto dikazu a
pro¢ nevychazel napt. z odborného vyjadieni Ing. Hlasného, jehoZ zjisténi nekoresponduji se
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zji§ténimi soudem ustanoveného znalce. Hodnoceni diikazti jednotlive i v jejich vzdjemnych
souvislostech je tedy nedostateéné, ¢i spise chybégjici.

Soud I. stupné sice spravné posoudil, podle kterého pravniho ptedpisu se bude véc
posuzovat, aviak jediné ustanoveni pravniho pfedpisu, které okresni soud v odivodnéni svého
rozhodnuti uvadi, je ustanoveni § 536 odst. 1 obchodniho zédkoniku a § 136 o.s.F. V piipadé
vyroku II, kterym je rozhodovano o vzdjemném navrhu Zalovaného, pravni hodnoceni a
posouzeni chybi vibec. Soud I. stupné se viibec nezabyval tim, z jakého divodu piiznal
Zalobkyni narok na zaplaceni ¢astky za spotfebovanou energii, nedostate¢né se zabyval i
otdzkou smluvni pokuty, pravni hodnoceni t€chto naroki zcela chybi.

V pfezkoumdavaném pfipadé uzavfeli Gcastnici dvé smlouvy o dilo, jejichZ predmétem
byly stavebni prace, a to vrezimu obchodniho zdkoniku sohledem na postaveni obou
Gicastnikd. Mezi G¢astniky neni sporu o tom, Ze smluvni vztah mezi nimi zanikl, aniz by dilo
bylo Zalobkyni dokonéeno. Narok, jehoz se zalobkyné v tomto fizeni domah4, je tedy
nepochybné narokem z titulu vypo¥adani vzajemnych naroki objednatele a zhotovitele
pfi zaniku smlouvy o dilo, aniz by dilo bylo dokonceno. Pro volbu metodiky ur€eni tohoto
vypofadani je rozhodné, zda a z jakych divodii byl smluvni vztah mezi ic¢astniky smlouvy
piedéasné ukonden. Zalobkyn& tvrdila, ze druha smlouva o dilo zanikla odstoupenim
Zalovaného od smlouvy z diivodii poruSovani povinnosti Zalobkyné€ a jeji nekvalitni préce,
druhé Ze zanikla na zdkladé dohody ugastniki, zatimco Zalovany tvrdi, Ze od obou smluv o
dilo platné odstoupil.

Podle ust. § 344 obchodniho zdkoniku od smlouvy lze odstoupit pouze v piipadech,
které stanovi smlouva nebo tento zakon.

Z citovaného zdkonného ustanoveni vyplyva, Ze od smlouvy lze odstoupit z diivodd,
které byly jako diivody odstoupeni G&astniky sjednany ve smlouvé, nebo jestlize tak stanovi
zékon. V pfezkoumavaném piipadé tyto diivody ucastnici sjednali v ¢&l. XIII predmétné
smlouvy o dilo. Zakon upravuje pravo odstoupit od smlouvy pro nékteré pripady za
vymezenych podminek, vidy je to na zakladé urdité pravni skuteCnosti, kterd nastala po
vzniku zévazku, jmenovité je to pravo z odpovédnosti za jeho poruseni. Typicky je to v
disledku prodleni, které znamena podstatné poruseni smluvni povinnosti, a dale v pfipadé, ze
smlouva sice nebyla prodlenim poru$ena podstatnym zpiisobem, ale povinnost nebyla splnéna
ani v dodate¢né pfimérené lhité.

Podle ust. § 544 odst. 1 obchodniho zakoniku ma-li ke zhotovované véci vlastnické
pravo objednatel a véc nelze vzhledem k jeji povaze vrétit nebo predat zhotoviteli, je
objednatel povinen uhradit zhotoviteli to, o co se objednatel zhotovovanim véci obohatil,
Jestlize zavazek zanikl z divodu, za ktery objednatel neodpovida.

Podle ust. § 544 odst. 2 obchodniho zakoniku zanikl-li zadvazek v pfipadech uvedenych
v odstavci 1 z divodi, za néZ odpovida objednatel, miZe zhotovitel poZzadovat Ghradu ceny
véci, které ucelné opattil a jeZ se zpracovanim staly soucésti zhotovované véci, pokud cena
t€chto v&ci neni zahrnuta v naroku zhotovitele podle § 548 odst. 2.

Podle ust. § 548 odst. 2 obchodniho zakoniku odstoupil-li zhotovitel od smlouvy pro
prodleni objednatele a nespoéiva-li prekazka pro splnéni povinnosti objednatele v okolnostech
vyludujicich odpovédnost (§ 374), nalezi zhotoviteli cena, na kterou ma narok na zéaklade
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smlouvy. Od této ceny se viak odeéte to, co zhotovitel uSetfil neprovedenim dila v plném
rozsahu.

Obecn4 Gprava téinki odstoupeni od smlouvy podle ust. § 351 obchodniho zdkoniku je
v ptipadé smlouvy o dilo doplnéna a modifikovéna zejména v jeho ust. § 543 a 544, a to podle
toho, zda ke zhotovované véci ma vlastnické pravo zhotovitel nebo objednatel a zda k zaniku
smlouvy doslo z diivodi, za které odpovida zhotovitel nebo objednatel.

V piipadg, Ze zdvazek zanikl z divodd, za néz objednatel neodpovida, tj. nemusi za
né&j odpovidat ani zhotovitel, ale miiZe jit i o pfipady, kdy za n€ neodpovida nikdo (§ 544 odst.
1), je rozsah naroku zhotovitele nizsi nez podle odstavce nasledujiciho. V pfipad€ prvého
odstavce musi objednatel poskytnout zhotoviteli jen nahradu ve vysi svého skuteCného
obohaceni, za né% se povazuje rozdil mezi obvyklou cenou véci (nemovitosti) pred
podatkem stavebnich praci a ke dni jejich ukonéeni, resp. ke dni, kdy zhotovitel
nedokoné&enou stavbu opustil. Obvykla cena je pfitom uréovana ust. § 2 zék. €. 151/1997 Sb.,
o0 ocefiovani majetku a rozumi se ji cena, ktera by byla dosaZena p¥i prodejich stejného,
popiipadé obdobného majetku nebo p¥i poskytovani stejné nebo obdobné sluzby
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Podle ustalené judikatury pfi
vyporadéni bezdfivodného obohaceni je nutno v téchto pfipadech pfi stanoveni penéZité
néhrady, kterou je povinen poskytnout ten, pro n&hoz byly stavebni prace provedeny, vyjit z
toho, o co se tato osoba obohatila. Neni p¥itom rozhodujici, jakou hodnotu pozbyl ten, kdo
stavebni prace provadél, ale o kolik se zvysil majetek povinného (rozsudek NS ze dne
26.4.2006, sp. zn. 32 Odo 871/2004). Jinak feCeno majetkovym vyjadienim bezdiivodného
obohaceni neni penézitd &astka, kterd odpovida &astce vynaloZené na zhotoveni dila, ale
penézitd nahrada odpovidajici skuteénému majetkovému prospéchu objednatele dila. Nelze
proto vychazet z ceny provedenych praci, ale je tfeba posuzovat hodnotu toho, o co se
objednatel provedenim stavebnich praci obohatil (rozsudek NS ze dne 24.4.2008, sp. zn. 26
Odo 1790/2006). Pokud podle § 458 odst. 1 ob&anského zakoniku mé byt vydano ,,v3e, co
bylo nabyto*, mé tim zédkon na mysli vie, co bylo ziskédno povinnym (nikoli to, co opravnény
pozbyl). Proto zhotovitel nemiize poZzadovat to, co do domu objednatele vlozil, tedy
hodnotu investic. MiiZze chtit pouze to, o se témito investicemi zvySila hodnota domu
objednatele. Pouze tuto zvySenou hodnotu objednatel ziskal, v tomto rozsahu se bezdiivodné
obohatil a do této vyse je povinen bezdivodné obohaceni vydat. Rozsah prava na vydani
bezdiivodného obohaceni neni dan tim, jakd majetkova (ijma vznikla jinému, nybrZz jaky
majetkovy prospéch ziskal obohaceny v okamzZiku jeho ziskani, tedy pFedmétem
bezdiivodného obohaceni neni hodnota vynaloZenych prostfedki (nikladi na provedeni
dila), nybrz zhodnoceni véci, jeZ se obohacenému dostalo (rozsudek NS ze dne 24.8.2006,
sp. zn. 33 Odo 1184/2005), a to nikoliv p¥i zohledn&ni smluvni ceny (ta jiz neplati, nebot
smlouva zanikla odstoupenim), ale ceny obvyklé, jak je definovéna vyse. Obohaceny je totiz
povinen vydat jen ten majetkovy prospéch, jehoZ se mu obohacenim dostalo, a nikoliv
nahradit majetkovou ztratu tomu, na jehoZ ikor bylo obohaceni ziskano. Obdobné tuto
problematiku fesi také rozsudek NS ze dne 30.9.2008, sp. zn. 32 Cdo 389/2008, déle téZ
zprava o zhodnoceni stavu rozhodovani soudil CSR ve v&cech neopravnéného majetkového
prospéchu obcanskopravnim kolegiem NS CSR ze dne 28.3.1975, sp.zn. Cpj 34/74,
stanovisko NS CSR Cpj 34/74 ze dne 28.3.1975, publikované pod R 26/75, stanovisko NS
CSR ze dne 20.10.1998, sp. zn. Cpj 39/88 a rovnéz napt. rozsudky ze dne 23.8.2000, sp.zn. 29
Cdo 697/99, ze dne 10.6.2008, sp.zn. 32 Odo 1754/2006, ze dne 16.12.2003, sp. zn. 33 Odo
- 477/2003, ze dne 25.9.2007, sp. zn. 32 Odo 1316/2006 a dalsi.
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V piipadg, Ze zdvazek provést dilo zanikl z divodi, za néz odpovida objednatel (§ 544
odst. 2 obchodniho zékoniku), pfiznava zékon zhotoviteli pravo na néhradu materialu, ktery
se stal soucasti zhotovované véci. To ovSem neplati, pokud zhotovitel od smlouvy odstoupil
pro prodleni objednatele, nebot’ v tomto ptipadé ma zhotovitel pravo zhotovitele na zaplaceni
ceny dila po odeéteni toho, co usettil neprovedenim dila v celém rozsahu (§ 548 odst. 2).

Soud I. stupné se ptedev§im nedostate¢né zabyval tim, jakym zpisobem zanikl vztah
UCastnikd, kdyZ zde byla jejich rozdilna tvrzeni a tim, zda zdvazek Zalovaného provést dilo
zanikl z dlvod®, za néZ objednatel odpovida ¢&i nikoliv (¢i pro jeho prodleni), ptipadné
v diisledku nasledné nemoZnosti plnéni (v tom pfipad€ by na vzajemné vypoiadani dopadala
ust. § 353 a § 354 odkazujici na § 351 obchodniho zédkoniku). Nemohl tak ani uréit zpiisob
vypoCtu Castek, které spornym strandm na vyporadani jejich smluvniho vztahu naleZi. Neni
tedy ani jasné, zda otazky poloZené soudem I. stupn& znalci, byly otdzkami spravnymi. Proto
se v dalSim fizeni bude soud I. stupné zabyvat pfedeviim zplisobem a divody zaniku
smluvniho vztahu dcastniki a v navaznosti na to uréi vysi vzdjemnych naroki smluvnich
stran, podle vySe vyloZenych pravidel, eventuelné v pfipadé potfeby poudi i¢astniky podle
ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o.s.F. V zavéru fizeni neopomene G&astniky pouéit podle
ustanoveni § 119a o.s.F., nebot’ toto pouceni nebylo i€astnikiim pii poslednim jednani ve véci
pied soudem I. stupné poskytnuto.

Soud I. stupné se bude dile diikladné zabyvat i vzdjemnym ndavrhem Zalovaného.
Soudem I. stupné bylo Zalovanému nespravné poskytnuto pouéeni o nutnosti doplnit tvrzeni
ohledné uplatnéni vad dila i znalci bylo nespravné uloZeno, aby zjistil vady dila a ocenil je.
Odvolaci soud pfipomina, Ze nebylo-li zhotovitelem dilo pfedédno objednateli, nebylo ve
smyslu § 554 odst. 1 obch. zdk. provedeno. Nebylo-li dilo provedeno, nemohlo byt ani
provedeno vadné, nebot’ obsah zavazku se podle § 324 odst. 3 obch. zak. nemohl zménit
zplisobem, ktery odpovida narokiim z vadného plnéni. M4-li dilo vady ve smyslu ustanoveni §
560 odst. 1 obch. zak., zejména jestlize provedeni dila neodpovidd vysledku uréenému ve
smlouvé, Ize o vadach dila ve smyslu shora cit. ustanoveni hovofit pouze v piipadé dila jiz
provedeného a piedaného objednateli (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
1250/2005). Pokud jde o vzijemny navrh ztitulu nidhrady $kody, bude soud I. stupné
postupovat podle prislusnych ustanoveni obganského zakoniku ve znéni Uginném do
31.12.2013. Zde odvolaci soud pfipomina ustanoveni § § 442 odst. 1 ob&anského zakoniku
podle kterého se hradi skutena $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk), nikoliv tedy to,
co se predpoklada, Ze poskozenému ujde. Soud I. stupné se bude znovu zabyvat i otdzkou
smluvni pokuty, nebot’ toto ujednani udastnikli ziistdva v platnosti i po zaniku smluvniho
vztahu odstoupenim od smlouvy.

Jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, je napadeny rozsudek neptezkoumatelny pro nedostatek
diivodii i pro nesrozumitelnost a jelikoZ ke zjist&ni skutkového stavu véci je téeba provést
rozsahlé dokazovéni, které nemiiZze byt provedeno v odvolacim tizeni, odvolaci soud jej podle
ust. § 219a odst. 1 pism. b), 2 o.s.F. zrusil a véc vratil podle ust. § 221 odst. 1 pism. a)
o.s.F. soudu L. stupné k dal§imu ¥izeni.
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Proti tomuto usneseni 1z e podat dovolani za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; pripustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani Ize podat do 2
mésici ode dne doruGeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 31. kvétna 2017

JUDr.Hana Lojkaskova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Kazetska
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