Meésto Jesenice
Zastupitelstvo mésta

Zapis

ze ¢tvrtého zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne 13. 4. 2011 od 18.00 hodin ve stalém kiné Jesenice

Pfitomni:

Zastupitelé: Svétlana Balounova, Ing. Jifi Berka, Zden¢k Cink, Tatana Cizkova, JUDr. Hana Janousova, Mgr.
Petr Konif, Lucie Pokorna, Bc. Jan Polak, Ing. Jifi Svoboda, CSc., Ing. Petr Sunkovsky, Pavel Srédl, Josef
Svajcr, Ing. Hana Urbanova, Ing. Roman Valus, Bohumil Vodrazka.

Tajemnice M&U: Slavéna Klementovicova.

Za M&U Jesenice: Ing. Pikesova, Ing. Makovsky, Bc. Vodrazka, Pasikovska, Kolibacova, Merklova.

Obcané: 74

Navrzenv program
1. Zahjjeni
Volba navrhového vyboru
Kontrola ulozenych ukolt
Finan¢ni a majetkové zélezitosti
a) schvaéleni zavére¢ného Gctu mésta Jesenice za rok 2010
b) rozpoctové zmény
c) prijeti ptjcky ze Statniho fondu rozvoje bydleni
d) projednani odkoupeni pozemkd p. ¢. 1709/16, 1709/19 a 1709/11 k. 0. Jesenice u Rakovnika
e) projednani zaméru prodeje Casti pozemkd p. €. 1805/6 a 1810/1 k. u. Jesenice u Rakovnika
f) projednani zaméru prodeje rybnika p. ¢. 31 k. u. Kosobody
g) projednani odkoupeni pozemku p. €. 735/1 k. u. Jesenice u Rakovnika
5. Narovnani pravnich vztahti mezi Lesy CR s. p. a méstem Jesenice
6. Vstup mésta do Sdruzeni vlastnikii obecnich a soukromych lesii CR
7
8

= Lo

Informace z vybérového tizeni ,,.Lesnické prace pro mésto Jesenice na rok 2011
. Schvaleni komunitniho planovéni soc. sluzeb na Rakovnicku
9. Schvaleni projektu ,,Pecovatelska sluzba pro obcany™ v roce 2012
10. Schvéleni jednaciho fadu kontrolniho a finan¢niho vyboru mésta
1. Schvéleni podani zadosti o pozemkové upravy k. 0. Jesenice u Rakovnika
12. Razné
a) cCerpani rozpoctu l. Q 2011
13. Diskuse

1. Zahajeni
Zahajeni a pfivitani ptitomnych zastupitelti a vefejnosti provedl starosta Ing. Svoboda, ktery seznamil pfitomné

s programem jednani a konstatoval, ze jednani bylo fadné svolano a vyhlaseno.

Zapis z minulého zasedani

K tomuto bodu starosta informoval, ze zapis z minulého jednani byl fadné ovéfen a konstatoval, ze byla
v pisemné podob¢ dorucena ptipominka pani Chalupové. Z tohoto diivodu navrhl opravu zépisu tak, ze véta
»SlysSela jsem, Ze se bude prodavat matefska Skolka* bude nahrazena v zavérecné diskuzi za ,,Neddvno jsem
¢etla v Rakovnickém deniku rozhovor pana starosty Svobody o zdmérech s matei'skou Skolkou Jesenice. Chtéla
bych vysvétleni, jak zamé&ry pokracuji.*

USNESENI C. 1/4:

Zastupitelstvo mésta bere na védomi zapis z 3. zasedani zastupitelstva mésta Jesenice a schvaluje jeho zménu

v bodé 9, kde bude prvni véta nahrazena textem ,Nedavno jsem Cetla v Rakovnickém deniku rozhovor pana

starosty Svobody o zamérech s matefskou $kolkou Jesenice. Chtéla bych vysvétleni, jak zameéry pokracuji.”
(Ptijato viemi 14 hlasy)

Program zasedani

Do programu navrhl starosta zafadit doru¢enou petici tykajici se matefské skolky pod pofadovym ¢islem 12 pred
Riizné. P. Konit navrhl zafadit zminénou petici za bod 4. V prib&hu projednani tohoto bodu se dostavila JUDr.
JanouSova.




NAVRH USNESENI:

Zastupitelstvo mésta schvaluje navrzeny program a zafazuje do n&j petici k matei'ské Skolce za bod programu ¢.
4.

(Pro 5: Cink, Cizkova, Janousovéa, Konif, Sunkovsky: Proti 6: Berka, Pokorna, Svajcr, Urbanova, Valus,
Vodrazka; Zdrzel se 4: Balounova, Polak, Svoboda, Srédl)

Navrh nebyl pfijat.

USNESENI C. 2/4:

Zastupitelstvo mésta schvaluje navrzeny program a zafazuje petici k matetské Skolce pod poradové Cislo 12
pred bod Rizné.

(Pro 14: Balounova, Berka, Cink, Cizkova, Konif, Pokorna, Polak, Svoboda, Sunkovsky, Srédl, Svajcr,
Urbanova, Valus, Vodrazka, Zdrzel se: JanouSova)

Ovérovatelé

USNESENI C. 3/4:

Zastupitelstvo mésta voli za ovéfovatele zépisu Pavla Srédla a Lucii Pokornou.

(Pro13: Balounové, Berka, Cink, Cizkové, Janousova, Konif, Polak, Svoboda, Sunkovsky, Svajcr, Urbanova,
Valus, Vodrazka, Zdrzel se 2: Srédl, Pokorna)

2. Volba navrhového vvboru

USNESENI C. 4/4:

Zastupitelstvo mé&sta voli navrhovy vybor ve slozeni:

predseda: Ing. Roman Valus

¢lenové: Ing. Hana Urbanové, Svétlana Balounova.

(Pro 12: Berka, Cizkova, Cink, Janousova, Konif, Pokorna, Polak, Svoboda, Sunkovsky, Srédl, Svajcr,
Vodrazka.; Zdrzel se 3: Balounova, Urbanova, Valus)

Zapisovatelem starosta ustanovil Bc. Jana Poléka.

K veskerym zpravam byli starostou vyzvani v potadi zastupitelé a po nich nasledné obcané k diskusi, vzdy po
tvodnim slové prislusného zpracovatele ke konkrétni projednavané zprave.

3. Kontrola ulozenvych ukolu

Ing. Svoboda - zrekapituloval plnéni ukoll z ptedchozich jednani zastupitelstva s tim, ze z ustavujiciho zasedani
byla v3echna usneseni splnéna (1/1 az 24/1).

Z druhého a tietiho zasedani zastupitelstva jsou v feSeni tato usneseni:

6/2 Prodej pozemkt KN p.p.¢. 1752 a 1753 k.0. Podbotanky Tajemnice do 30. 6. 2011

9/2 Prodej pozemkid KN p. p .¢. 1210/8,1211/6,1212/7,1222/5 a | Tajemnice do 30. 6. 2011
1199/1 k.u. Jesenice VP ARGO

11/2 Alternativy feSeni odpadového hospodaistvi Rada do 30. 6. 2011

8/3 Koupé chaty pro ATC — uzavieni kupni smlouvy v jednani Do konce 4/2011

9/3 Majetkopravni vztahy k pozemkim p. ¢. 1435/2 a 1434/1 v k. u. | Soudni fizeni odro¢eno na 2.
Jesenice u Rakovnika — 1. stani u soudu 6.2011

11/3 Prevod pozemkii pod aredlem nové a staré COV k. 4. Jesenice u | Cekdé se na  vyjadreni
Rakovnika Pozemkového fondu CR

4. Financéni a majetkové zalezitosti

A) Schvileni ziavérecného uctu mésta Jesenice za rok 2010

Komentat ke zpravé prednesla Ing. PikeSova. Nasledné starosta zrekapituloval vyvoj rozpoctu v roce 2010, kdy
byly ptijmy rozpo¢tu stanoveny na 18,5 mil. K&, v upraveném rozpo¢tu uz ¢inily 25,9 mil K¢ a plnéni rozpoctu
nakonec znélo na strané ptijmt na 28,3 mil. K¢&. A ptedeslal, Ze i na minulém zasedani schvaleny rozpocet mésta
na rok 2011 projde ziejmé obdobnym vyvojem.




USNESENI C. 5/4:

Zastupitelstvo mésta Jesenice

- schvaluje celoro¢ni hospodafeni mésta a zavérecny ucet mésta za rok 2010 vcetné zpravy o vysledku
prezkoumani hospodaieni mésta za rok 2010 s vyhradou nedostatkd uvedenych ve zpravé o vysledku
hospodatent,

- pfijima toto opatfeni: Mésto provede kontrolu jim zfizované ptispévkové organizace — Zakladni a matefska
Skola Jesenice do 30. 4. 2011.

(Ptijato vSemi 15 hlasy)

B) Rozpocétové zmény

Komentar ke zpravé prednesla Ing. PikeSova. K danym rozpoctovym zménam se p. Sunkovsky dotdzal na
piispévek TJ Tatran Podbotany ve vysi 2 000,- K& a poprosil o vysvétleni. V tomto piipadé starosta vysvétlil, ze
jde o zadost pani ProSkové z Jesenice. Zminény oddil podnikne v kvétnu na Jesenicko turistickou exkurzi a bude
o nich publikovat v bulletinech na Podbotfansku. Nasledné navrhl p. Sunkovsky hlasovat o dvou prvnich
zménach dohromady a o treti zvIast.

NAVRH USNESENI:

Zastupitelstvo mésta Jesenice rozhoduje, ze bude o predlozenych zménach hlasovat oddélené dle navrhu p.
Sunkovského.

(Pro 3: Cink, Cizkova, Sunkovsky; Proti 7: Balounov4, Berka, Pokorna, Srédl, gvajcr, Urbanova, Vodrazka;
Zdrzel se 5: JanouSova, Konif, Polak, Svoboda, Valus)

Navrh nebyl prFijat.

USNESENI C. 6/4:
Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani schvaluje predlozené rozpoctové zmény.

(Ptijato viemi 15 hlasy)

Q) Prijeti pujcky ze Statniho fondu rozvoje bydleni

Starosta v uvodu této zpravy informoval pfitomné o pfijatém usneseni na minulém zastupitelstvu mésta, kterym
se deklaroval zajem mésta Jesenice o podani zadosti o pljcku ze Statniho fondu rozvoje bydleni ve vysi 10 mil.
K¢ a uroku 3% p. a. a splatnosti 10 let. Dale shrnul G¢el ptjcky — oprava a modernizace bytového fondu mésta.
Nasledné konstatoval, ze 20% prostiedkt se musi dle pravidel fondu ptjcit pravnickym nebo fyzickym osobam.
Dal3i podminkou je povinna spoluticast zadatelti ve vysi 50% a realizace do 12 mésici. Dale informoval, ze
v soucasné dobé jsou hypotéky uroceny cca 4,5%, proto lze uvér hodnotit jako vyhodny. Poté popsal schiizku na
fondu, kde se podatilo vyjednat del§i dobu realizace, a to na 18 mésicl. Zajisténi Gvéru je pomoci zajiSténi
pohledavek z nebytovych prostor a 2 blankosmének, které by fond vyuzil pouze v piipadé neplnéni podminek
avéru. Pro letodni rok méa fond vyhrazenu na celou CR &astku 20 mil. K&. V pripadé schvaleni by mohlo mésto
Jesenice mit prosttedky k dispozici b&hem jednoho mésice. Déle zminil piiblizné rozlozeni investic do
jednotlivych let a seznamil pfitomné scash flow rozpoltu v dobé splaceni. V zavéru zminil informaci
z ptipravného zastupitelstva o mySlence prodeje ¢asti bytového fondu, ktery ¢ita cca 140 byt ve 22 domech.
Jiné obce na Rakovnicku jiz prodeje realizovali z divodu velkych naklada na jejich udrzbu z bézného rozpoctu.
Mistostarosta informoval o prib&hu probihajicich prohlidek bytl a dle zjisténych stavii by odhadoval investici
do bytového fondu ve vysi 150 mil. K¢ s tim, Ze z bézného rozpoctu lze pocitat s cca 2 mil. K¢ ro¢né. Nasledné
zminil, ze na ndjmech se za poslednich 10 let vybralo cca 14,6 mil. K¢ a do oprav se zpét investovalo cca 7.6
mil. K¢. Déle zminil, ze po zapocteni amortizace atd. by se ro¢ni investice do udrzby méla v ptipad¢ dobrého
stavu bytového fondu pohybovat mezi 3 — 4 mil. K&. Bohuzel stav neni dobry, proto je potiebné nyni skokoveé
investovat vice prostiedkd a zvazit myslenku piipadného prodeje bytll. Zminil, Ze mnoho nejosklivéjsich domi
podél Plzetiské ulice patii do majetku mésta. Nasledn& poslal mezi vefejnost fotografie stavu bytl a doplnil, ze je
tfeba fesit havarijni stavy oken, kanalizace a stoupacek v¢&. potieby oprav elektroinstalace. Dale konstatoval, Ze
10 x vétsi Rakovnik mé stejny bytovy fond a Cista mé pouze 30 bytii a v prodejich neustale pokracuje. Je na
zvazeni, zda tak velky bytovy fond je Jesenice schopna udrzet sohledem na potfebu financovani oprav
chodnikd, silnic atd. Na vSechny opravy penize nezbudou.

Pi Cizkova upozornila, ze jde o zadluZeni mésta, jakkoliv je uvér divodny. Bylo by asi vhodné si uvédomit, zda
je treba vrhnout v3echny uspory do oprav bytového fondu. Opravy bezesporu nutné jsou. Déle souhlasila
s odprodejem c¢asti bytového fondu, ktery dle jejiho minéni neumérné mésto zatézuje. Osobné by volila radéji
odprodej a zpétné investice do bytového fondu, nez si brat uvér. Nemysli si, ze bytovy fond by méla byt stézejni
véc, do které by se mé&ly vrhnout prakticky vsechny volné prosttedky na mésté. Tyto penize by meély byt
sméfovany na zcela jiné projekty, nez je oprava byt. fondu, kterd bezesporu nutna je. Je tfeba zvazit vysi
investice. Dale zminila, Zze stav dom{, kde bydli méné ptizptisobivi ob¢ané je zndm i bez fotografii. Pfi zminéné
potiebé 150 mil. K¢, tzn. 1 mil. K& na byt, to si tu budeme sakra bydlet.
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Pi Janousova souhlasila s vyroky pi Cizkové a dodala, ze pfi pripravném zastupitelstvu se nedozvédéla
odpovéd, pro kolik lidi bude vynalozeno 20 mil. K¢. Zminila, Ze tyto prostfedky budou pouzity pouze pro &ast
lidi a zbytek obcanii bude zadluzen na cca 2,5 volebniho obdobi. Nasledné zminila podminky financovani, tj. 10
mil. K¢ uveér pti splatnosti 10 let a 10 mil. K¢ vlastnich prostredki. Spise by zvolila postupnou obnovu byt.
fondu a prodejeschopné byty by prodala, protoze o majetek v soukromém vlastnictvi se lidé staraji Iépe. Napr.
prodané paneldky v Rakovniku si majitelé opravili sami za pFispéni uvéru, ktery ovSem zatizil pouze je.
V Jesenici se uver bude tykat vSech a vyrkla obavu, ze obec bude zvy3ovat poplatky p¥ip. dan z nemovitosti. To
vie bude trvat az do splaceni uvéru. I ptes vyhodnost uvéru, si nemysli, ze je tento krok nezbytny.

P. Sunkovsky zminil, ze prodej obecnich byti je cesta, ale za podminek zvyhodnéné ceny byt podobné jako
v minulych obdobich. Cena bytu byla stanovena kompromisem pfijatelnym pro zastupitele i pro najemniky, za
které byli schopni byt koupit. Upozornil, ze bylo feceno, ze se byty budou prodavat za ceny od 700 tisic K¢ a vys
pfi odhadni cené 1 mil. K¢&. Dotdzal se, zda jsou lidé schopni za tyto ceny koupit. Poukazal na finanéni moZnosti
lidi a varoval, ze byty by mohl zakoupit pti t€chto cenach i n&jaky developer nebo spekulant. Dale zminil obavu
nad zadluzenim dal3ich zastupitelstev na 10 let. Nasledné zminil finance, které se podafilo uspofit a zhodnotit
z prodeje energetickych akcii. Nyni je diky tomu na uétech 10 mil. K¢, i kdyZz se pted volbami tvrdilo, Ze se tyto
penize utratily. Déle pokracoval, Ze se tyto penize utrati a nezbudou na sité v Jahtidkach, zatepleni skoly, opravu
kanalizace apod. Zminil obavu nad pfedluzenim a mozné exekuci na majetek mésta, jak se dé€je v jinych obcich,
jako jsou Bublava apod. Nerad by se toho dockal i v Jesenici. Dale zminil, kde je zaruka, Ze stat bude vyplacet
takové vynosy z dani, které nyni poskytuje.

P. Svajer projevil pochopeni k predchozim vyrokiim fe¢nikd a pozastavil se nad otazkou, co, jaky nebo kolik
lidi bude mit z pljcky pfinos. Domniva se, Ze to bude pfinos pro vétsinu obyvatel, protoze nebudou muset chodit
kolem rozbitych domti podél hlavni ulice. V ptipadé prodeji byth sdélil, Ze cenu bytu je tieba zvolit tak, aby byt
nebyl obratem ruky prodan za né€kolikanasobnou cenu jinému zdjemci. Uvital by tak n&jakou klauzuli v kupni
smlouve, kterd by tomu zamezila.

Pi JanouSova souhlasila s p. Svajcrem, ale je tieba vyhodnotit, kolik bytii prodat, ale ne za 800 tisic K¢, ale ani
ne za 90 tisic K¢. Je tfeba stanovit ur€. cenu bytu tak, aby si novi majitelé mohli domy udrzovat a opravit. Opét
upozornila, ze bude hezké mit opravené domy, ale mésto si bude muset na Gvér néjak vydélat s ohledem na
nejistou vysi vytéznosti dani.

Starosta v reakci na uvedené prodejni ceny bytti p. Sunkovskym a pi JanouSovou zminil, Ze takto informace na
piipravném zastupitelstvu nezaznély. Naopak zde bylo zdlraznéno, Ze je tfeba najit shodu, zda se budou byty
prodavat za 50%, 60% nebo tifeba 70% vyhlaskové ceny. Nésledné oznacil jinak prezentované informace za
manipulativni a 1zivé. Déle zminil, ze velikost pfinosu oprav domt je otazkou pohledu na véc. Stejné se lze ptat,
jaky pfinos bude mit prodej bytt lidem ,,za par §vestek“. K vysi uvéru zminil, ze také neni priznivecem vysokého
zadluzeni a lze uvazovat i o niz8i vys$i Gvéru. Dale zminil, ze mésto nema v jediné oblasti zadnou koncepci.
Jednoduse délaji se véci, které se prosadi napravo nebo nalevo, coz neni dobré. K financovani fekl, ze po dobu
splaceni bude mit mésto na uctu vzdy 3 — 5 mil. K¢&. Déle zminil, Ze dal$im potencionalnim zdrojem jsou prodeje
bytl, se kterymi nyni skoro vSichni souhlasi, a podivil se, Ze se byty ve vétsi mite neprodavaly uz v uplynulych
letech. K uspofenym penéziim zminil, Ze v pfipadé podfinancovani majetku neni nic nasetieno. Je tedy logické,
ze v ptipadé zanedbani majetku na uétu finance zdstavaji. Hrozi pak ovSem, Ze tento majetek pak nedame
dohromady nikdy. K zatepleni ZS uvedl, ze projekt stal 1 mil. K& s tim, Ze se mély vyuzivat teplena Gerpadla.
Realizace tohoto projektu by stala 38 mil. K¢ a spolutiast mésta by byla 10 mil. K¢. Nikdy se oviem nepodala
zadost, aby se projekt mohl zrealizovat. K projektu Jahtidek poznamenal, ze k dispozici jsou nabidky
k zasitovani za 15 mil. K¢ a 20 mil. K&. Pfi zjistovani zajmu pii souasnych podminkéach se ozvali pouze dva
zajemci. Cena pozemki se poté odviji od nastaveni projektu a ceny za inzenyrské sité. Dale zminil, ze obavy ze
zadluZeni chape, ale povazuje Gveér za elegantni cestu ziskani penéz, jak pro mésto, tak i pro obyvatele za
vyhodnych podminek uroceni 3% p. a. Pokud by se vse spojilo s odprodejem bytt Ize ptedpokladat splaceni jiz
do 5 let. Nasledné vyzval k debaté o vysi uvéru, ktera nemusi byt 10 mil. K¢.

Pi JanouSova zminila, Ze nejde jen o to, aby se mésto libilo projizdéjicim, ale aby se v Jesenici dobfe zilo. Déle
se pak ohradila vii¢i nai€eni ze 1Zi, protoZze zmifiované ceny za byt zaznély na piipravném zastupitelstvu.
Starosta zopakoval, Ze se jednalo o vyhlaskové ceny, o jejichZ sniZeni se bude jednat.

Mistostarosta se vratil k projektu v Jahtidkach, kde zvefejnéné ceny za pozemky vychdazely z projektu zastavby
stim, ze mésto ztéto ceny nemd ani % zisku. Déle zminil problém se sménou pozemku V Jahtidkach se
soukromym vlastnikem a dal3i nedostatky projektu. V soucasné dob& mame studii za nekolik tisic K¢, kterou
nelze vyuzit a bude tfeba ji zcela pfepracovat, tj. vynalozeni dalich nemalych nakladd. K 10 mil. K¢, které ma
mésto na uctu, uvedl, ze de facto spadly méstu do klina diky prodeji energetickych akcii. Konkrétngji 5,5 mil K¢
ziskalo mésto z prodeje energetickych akcii. Dale zminil, Ze z prodeje nemovitosti ziskalo mésto za poslednich
10 let 8,4 mil K¢. Pokud by vychéazel z tvrzeni, ze penize se budou schovavat na investice, tak zmifiovanych 10
mil. K¢ na uctech je jesté malo. Mélo by tam byt min. 13 mil. K&. Nasledné nepochopil kritiku levé ¢asti
zastupitelstva k zaméru oprav bytového fondu, kdyz se nyni snazime napravit to, co se byvalému vedeni
nepodarilo vyresit za 12 let. Dale nechape, pro¢ se nyni musi mésto zabyvat havarijnimi stavy, které byly znamé
jiz pred lety, a uvedl piiklady. Podotkl, Ze nyni se zde mluvi o horkych chvilkach, které chceme piijetim avéru
piipravit budoucimu zastupitelstvu, a vznesl dotaz, pro¢ minulé zastupitelstvo ptipravilo tyto horké chvilky nam,




a nefeSily zminéné havarijni stavy bytd. Dale uvedl, Ze zmin&nou ¢astku 150 miliond nelze interpretovat, ze by
Slo o miliénovou investici na jeden byt. Naklady na opravy jednoho bytu by se pohybovali fadové ve statisicich
K¢. Zbyvajici ¢astka by Sla do oprav spoleénych konstrukci, domi a jejich pfislusenstvi, napf. stiech, sklepd,
fasady, apod. Celkovy soucet by pak piedstavoval investice fadové ve vysi cca 150 mil. K&. V otdzce piinosu
lidem podotkl, ze domy patii méstu, tedy viem jeho obyvatelim a kdyz se investuje do jejich oprav, tak se
zhodnocuje majetek vsech.

Pi Balounova zminila informace o prodeji ,,pikazacké* bytovky a zminila finan¢ni podminky celého prodeje.
Osobné by akceptovala pdjcku ve vysi 5 mil. K¢&.

P. Sunkovsky zminil, Ze informace o cendch zaznély na pifpravném zastupitelstvu. Dale sdélil, ze za cenu
100.000,- K¢ se byty prodavaly pied 10 lety. O kompromisni cené je tfeba jednat. Pak ptidal informaci o
podmince 3 let, kdy se byt nesmél prodat.

Pi Cizkova zminila, Ze dle jejiho nazoru by se mésto mélo soustedit na projekt zatepleni ZS. Dale uvedla, Ze za
neuspéchem dotace na zatepleni byly procesni diivody. Termin se nestihl z divodu Cetnych piipominek, coz
poklada za jednoduchy zpiisob skrecovani zadosti o dotaci. Dle jejiho nazoru nebyla spoluagast mésta na
projektu zatepleni tak velkd a dotace by pro$la pouze pti vyuziti tepelnych Cerpadel. Je tieba projekt vzdy
uzpisobit konkrétni vyzveé a poklada tento projekt za realizovatelny. Z tohoto pohledu by upfednostnila investice
do 8koly nez do bytového fondu, i kdyZ jeho opravy jsou potiebné. Spise by Sla cestou prodejii a nasledné zpétné
investice i pfes vyhodnost uvéru. A snizila by Gvér min. na 5 mil. K¢&.

Pi Urbanova zminila, Ze nelze ziskat dotaci, kdyz se o ni nepozada. Dale zminila, Ze zde byla moZnost dotaci z
programu ,,Zelena Gsporam*, kde se penize daly vyuzivat na zatepleni byttt a mozna i $koly. Zadost nebyla na
nic.

Pi Cizkova sdglila, e program , Zelena tsporam® v podstaté zkrachoval, neboli je nyni pozastaven. A ziejmé
nebude ani otevien.

Starosta zminil ndvratnost projektu k zatepleni $koly v¢. zmény na tepelna Cerpadla, ktera ¢inf cca 88 let s tim,
ze zivotnost Cerpadel se odhaduje na 15 let. I financovani spolutcasti by bylo témé&f neunosné.

Pi Pokorna doplnila, Ze by uptednostnila Gvér ve vysi 10 mil. K¢, nebot’ véci k opravé je vice nez dost. P¥ipadné
finance z prodeje bytil by se mohli investovat napt. do $koly apod.

Pi Urbanova zminila, Ze uvér pfedstavuje pro vefejnost moznost vyhodnych pijcek pfi uroceni 3%.

Pi KopFivova zminila, Ze jeji pribuzni kupovali u Ceskych Bud&jovic zasitované pozemky za cca 500 K&/m®.
Pozemky u Jahtdek se ji zdaji dost drahé.

Urbanova dodala, ze tam maji asi lep$i projekt.

Mistostarosta sd¢lil, ze projekt si 1ze prohlédnout na uradg.

Pi Stefankova uvedla, Ze by prodala vSechny koup€ schopné domy a penize z Givéru by investovala do bydleni
pro mladé, aby byla MS a ZS plngjsi.

P. Rebec sdglil, ze by se k této véci vyjadril az po diskuzi na téma Skolky. Nasledné by ptidal sviij nazor.

P. Kadlec se dotdzal, pro¢ chce mé&sto investovat do Jahidek, kdyZz neni zajem.

Starosta sdélil, ze vsouCasné dob& se zde neuvazuje o investici, ale je tfeba fici, co dal délat stimto
rozpracovanym projektem z piedchozich let. Upfednostnil by zménu projektu tak, aby cena za m” klesla (napf.
dvojdomky, fadovky). Né&jaky zajem tidajné je ze strany ,,seniori z Plzné& nikoliv mladych lidi.

V zavéru diskuze k tomuto bodu vznesla protinavrh pi Balounova na 5 mil. K¢, p. Poldk na 8 mil. K¢ a p.
starosta na 6 mil. K¢.

NAVRH USNESENI:

Zastupitelstvo mésta Jesenice

- schvaluje pfijeti nizkouroceného uvéru (3 % p. a.) z prostiedki Statniho fondu rozvoje bydleni ve vysi 6
miliont K¢,

- uklada starostovi Ing. Jitimu Svobodovi, CSc., podepsat se Statnim fondem rozvoje bydleni Smlouvu o uvéru
ve vysi 6 miliont K& v¢etn€ souhlasu se ziizenim zastavniho prava ve prospéch Fondu formou zastavni
smlouvy k pohleddvce znajml nebytovych prostor za pronajimatelem Jednota, spotfebni druzstvo
v Rakovniku,

- rovnéz zplnomociiuje starostu k podpisu 2 blankosmének vletné sménecného vypliiovaciho prava ve
prospéch Statniho fondu rozvoje bydlent,

- schvaluje ptredlozena Pravidla Mé&sta Jesenice o pouziti prostfedkii z Gvéru na opravy a modernizaci byti
poskytnutych méstu Statnim fondem rozvoje bydleni podle Nafizeni vlady ¢. 396/2001 Sb., ve znéni
pozdégjsich predpist.

(Pro 6: Balounovd, Berka, Svoboda, Srédl, Urbanova, Valus; Proti 5: Cink, Cizkova, Pokorna, Sunkovsky,

Svajer; Zdrzel se 4: Janouova, Konif, Polak, Vodrazka)

Navrh nebyl prijat.



USNESENI C. 7/4:

Zastupitelstvo mésta Jesenice

- schvaluje pfijeti nizkotroceného uvéru (3 % p. a.) z prostiedkti Statniho fondu rozvoje bydleni ve vysi 8
miliont K¢,

- uklada starostovi Ing. Jitimu Svobodovi, CSc., podepsat se Statnim fondem rozvoje bydleni Smlouvu o uvéru
ve vysi 8 milionti K¢ veetné souhlasu se ziizenim zastavniho prava ve prospéch Fondu formou zastavni
smlouvy k pohleddvce znajmi nebytovych prostor za pronajimatelem Jednota, spotiebni druzstvo
v Rakovniku,

- rovnéz zplnomocnuje starostu k podpisu 2 blankosmének vcetné sménec¢ného vypliovaciho prava ve
prospéch Statniho fondu rozvoje bydleni,

- schvaluje ptedlozena Pravidla Mésta Jesenice o pouziti prostiedkli z ivéru na opravy a modernizaci bytt
poskytnutych méstu Statnim fondem rozvoje bydleni podle Natizeni vlady ¢. 396/2001 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist.

(Pro 8: Berka, Pokorna, Polak, Svoboda, gvajcr, Urbanova, Valus, Vodrazka.; Proti 0; Zdrzel se 7: Balounova,

Cizkov4, Cink, Janousova, Konit, Sunkovsky, Srédl)

D) Projednani odkoupeni pozemki p. ¢. 1709/16, 1709/19 a 1709/11 k. 4. Jesenice u Rakovnika
Davodovou zpravu ptednesl Ing. Makovsky.

P. Sunkovsky se dotazal, zda jsou tyto pozemky pro mésto né&jak vyuzitelné.

Starosta odpovédél, ze nikoliv a i doporuceni rady mésta je neschvalit.

USNESENI C. 8/4:

Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani neschvaluje koupi pozemkii p. ¢. 1709/16, 1709/19 a 1709/11 v k. u.
Jesenice u Rakovnika o celkové vyméte 198 m” od vlastnika p. F. B., bytem Jesenice.

(Pro 12: Balounova, Berka, JanouSova, Pokorna, Polak, Sunkovksy, Svoboda, Srédl, Svajcr. Urbanova, Valus,
Vodrazka; Proti 0; Zdrzel se 3: Cink, Cizkova, Konir)

E) Projednani zaméru prodeje ¢asti pozemku p. €. 1805/6 a 1810/1 k. i. Jesenice u Rakovnika
Diivodovou zpravu ptednesl Ing. Makovsky.

Pi Urbanova uvedla, ze by byla rada, kdyby zastupitelstvo deklarovalo, Ze je ochotno odprodavat pozemky
kolem chat u Velkého rybnika, protoze v minulosti se tyto pozemky striktné neprodavali. Z pohledu pouziti jsou
pozemky méstu k nicemu a vlastnici chat je jiz dnes udrzuji a pecuji o né.

P. Cink sd¢lil, ze tento navrh akceptuje, ale dle ceny uvedené v platném metodickém pokynu.

Starosta souhlasil s nazorem pani Urbanové a uvedl, ze v piipadé zajmu by prodejim nebranil.

Pi PaSikovska uvedla, Ze v minulosti jiz zadosti na ufad chodily.

Pi Cizkova poznamenala, Ze zdjem chataii je vcelku trvaly. A dodala, Ze minulé zastupitelstvo se vzdy shodlo
pozemky okolo Velkého rybnika neodprodavat. Déle uvedla, Ze tento ndzorovy obrat zastupitelstva se ji zda
pfinegjmensim piekvapujicim. Dle jejiho nazoru by si mésto pozemky kolem vyznamného krajinného prvku mélo
ponechat.

Dale se hovofilo o tom, kdo zaplati geometrické zamé&feni.

USNESENI C. 9/4:

Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani schvaluje zamér prodeje ¢asti pozemki p. ¢. 1805/6 a 1810/1 v k. 1.
Jesenice u Rakovnika o vyméfe cca 590 m?, k upfesnéni této vyméry dojde po vypracovani geodetického planu,
za cenu 250.- K&/m”. Geodeticky plan nechaji vypracovat na své naklady zadatelé.

(Ptijato vSemi 15 hlasy)

F) Projednani zaméru prodeje rybnika p. ¢. 31 k. i. Kosobody
Diivodovou zpravu piednesl Ing. Makovsky.

USNESENI C. 10/4:

Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani neschvaluje zamér prodeje p. €. 31 v k. 1. Kosobody .

(Pro 13: Balounova, Berka, Cizkova, JanouSova, Konif, Poldk, Svoboda, Sunkovsky, Srédl, Svajcr, Urbanova,
Valus§, Vodrazka; Zdrzel se 2: Cink, Pokorna)

G) Projednani odkoupeni pozemku p. ¢. 735/1 k. . Jesenice u Rakovnika
Dtvodovou zpravu prednesl Ing. Makovsky.
Mistostarosta upfesnil, ze se jednd o ¢ast komunikace v Jencové ulici.




USNESENI C. 11/4:

Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednéani schvaluje odkoupeni pozemku p. €. 735/1 v k. u. Jesenice u
Rakovnika o vyméie 461 m’, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky a s nimz je piisluind hospodafit Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, za celkovou cenu 40 000,- K¢.

(Ptijato viemi 15 hlasy)

5. Narovnani pravnich vztahu mezi Lesy CRss. p. a méstem Jesenice
Dtivodovou zpravu prednesl pan starosta. Timto aktem dojde k ukonceni dlouhotrvajiciho sporu.

USNESENI C. 12/4:
Zastupitelstvo mésta Jesenice
- schvaluje obsah ,,Dohody o narovnani“ uzaviené mezi Lesy CR, s. p. a méstem Jesenice. Navrh byl
zpracovan advokatem JUDr. Ing. Florou. Narovnani je vycCisleno na 170 000,- K¢ ve prospéch mésta
Jesenice.
- poveéiuje starostu mésta Ing. Jititho Svobodu, CSc. k podpisu citované dohody.
(Prijato v8emi 15 hlasy)

6. Vstup mésta do Sdruzeni vlastnikii obecnich a soukromych lesu CR
Dtivodovou zpravu piednesl pan starosta. Vstup do sdruzeni souvisi s hospodafenim v méstskych lesich s tim, Ze
Ize od tohoto sdruzeni ¢erpat nezbytnou metodickou pomoc a spolupracovat pii odkupech vytézeného lesa apod.

USNESENI C. 13/4:

Zastupitelstvo mésta Jesenice

- schvaluje vstup mésta Jesenice do Sdruzeni vlastnikii obecnich a soukromych lestt CR — SVOL,
- uklada starostovi Ing. Jifimu Svobodovi, CSc. podepsat prislusné vstupni smlouvy.

(Ptijato vSemi 15 hlasy)

7. Informace z vvbérového rizeni ,,Lesnické prace pro mésto Jesenice na rok 2011

Divodovou zpravu ptednesl pan starosta a seznamil zastupitele s vysledkem vybérového fizeni. Vitézna firma
nasledné svou nabidku vzala zpét z divodu chybného ocenéni praci. Z tohoto diivodu bude oslovena firma na
druhém misté, KROC.

Pi JanouSova se dotazala na ceny, které firmy nabizely.

Starosta seznamil vSechny s hodnoticimi kritérii a jejich vahou — cena (70%), reference (20%) a zaméstnavani
jesenickych lidi (10%).

Pi Urbanova informaci upfesnila a sdélila, ze nejlevng&jsi v cenach byla firma Houska (553 000.- K¢), druha
Dievaiska lesnicka (565 000,- K¢), tfeti firma KROC (623 000,- K¢).

Mistostarosta uptesnil, ze ceny praci vychazeji z predpokladaného objemu letosni t€zby.

Starosta sdélil, ze se hospodaii v souladu s hospodatskym planem. V leto$nim roce se pocita s t€zbou v objemu
cca 1400 m® dfeva pii cenovém priiméru 850,- K&. Po odecteni viech nakladii by mélo mésto vydélat 300 — 400
tisic K¢. V3e se miize oviem zménit, bude-li potieba zaméstnat jesté jednoho pracovnika — hajného.

USNESENI C. 14/4:
Zastupitelstvo mésta Jesenice bere na védomi vysledky vybérového tizeni na ,,Lesnické prace pro mésto Jesenice
narok 2011°.

(Ptijato viemi 15 hlasy)

8. Schvialeni komunitniho planovani soc. sluzeb na Rakovnicku

Dtivodovou zpravu prednesl pan Vodrazka.

Starosta upfesnil, ze se jedna o velmi rozsédhly dokument, na jehoz vytvoreni prispélo i mésto Jesenice. Aby se
mohlo s planem déle pracovat, je ho tieba schvalit zastupitelstvy vSech zacastnénych obci.

USNESENI C. 15/4:
Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani schvaluje Komunitni plan sociélnich sluzeb na Rakovnicku.
(Ptijato vSemi 15 hlasy)

9. Schvaileni projektu ,,Pecovatelska sluzba pro ob¢any“ v roce 2012

Diivodovou zpravu piednesl pan Vodrazka.

Starosta doplnil, Ze projekt mél méstu ukazat, zda by nebylo mozné pecovatelskou sluzbu provozovat svymi
silami lépe a levn&ji. Z diivodu dlouhé vypovédni lhiity se smlouva vypoveédela s Okresni pecovatelskou sluzbou
Nové Straseci, 0. p. s. v prosinci roku 2010. Stavajici smlouva dobiha do konce roku 2011. Nyni se fesi, jak
pecovatelskou sluzbu provozovat od 1. 1. 2012. Ze zpracovaného projektu i diky nejisté dotaci vychazi, Ze by se




naklady navysily o cca 350 tisic K&. Z tohoto diivodu se jiz jednalo s Novym Strasecim a dle slov pani feditelky
by névrat mél byt po vzeti vypovédi zp&t mozny. O v§em rozhodne spravni rada.

Pi Sarova sdélila, ze vypovéd’ se ji zdala v prosinci jako zbyte¢na. Jiz se védélo, ze to nelze utdhnout. Dale
uvedla obavu, Ze si mozna bude muset zvykat na nového zaméstnavatele.

Starosta fekl, Ze smyslem takovych projektt je zjistit mozné alternativy feSeni.

Pi Cizkova uvedla, 7e kvituje zménu nazoru vedeni mésta a doufa, Ze undhlené rozhodnuti nebude mit vliv na
pistoupeni zpét k Novému Straseci. Dale navrhla, Ze by bylo lep$i nejdfive zpracovat projekt a pak posilat
vypovéd'.

Starosta reagoval, Ze pristé by bylo vhodné uzavirat lepsi smlouvy s krat${ vypovédni lhitou nez 2 roky. Kdyby
nebyla smlouva s tak dlouhou vypovédni lhitou uzaviena, tak by se vypovéd nepodavala do doby, neZ by byl
znam vysledek projektu.

Pi Cizkova sdélila, Ze se jedna o standardni smlouvu s neziskovou organizaci.

USNESENI C. 16/4:

Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani

- neschvaluje zfizeni Peovatelské sluzby jako organizaéni slozky Mé&sta Jesenice,

- poveiuje starostu Ing. Jittho Svobodu, CSc. jednanim s Okresni pe¢ovatelskou sluzbou Nové Straseci, o. p. s.
a vypoved’ ze smlouvy vzit zpét.

(Pro 14: Balounovd, Berka, Cink, Cizkova, JanouSova, Konif, Polak, Pokorna, Svoboda, Sunkovsky, Srédl,

Svajer, Valug, Vodrazka; Zdrzel se 1: Urbanova)

10.Schvaleni jednaciho Fadu kontrolniho a finanéniho vyboru mésta
Dtivodovou zpravu piednesl pan Cink.

USNESENI C. 17/4:
Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani schvaluje Jednaci fad Kontrolniho a Finan¢niho vyboru pro volebni
obdobi 2010 — 2014 a ptilozené plany ¢innosti vybori pro rok 2011.

(Ptijato vSemi 15 hlasy)

11.Schvaleni podani zadosti o pozemkové upravy k. u. Jesenice u Rakovnika

Dtvodovou zpravu ptednesl pani Pasikovska.

Mistostarosta informoval, Ze k provedeni pozemkovych tprav musi byt souhlasy min. 50 % vlastniki
zemédelské phdy. Dale uvedl, ze v Cisté tyto upravy fesi od roku 2004 a blizi se pomalu ke konci. Z toho Ize
usuzovat, Zze vysledek nebude i s ohledem na omezovani statnich vydaji dtive nez za 5 let.

Pi PaSikovska vyzvala vSechny vlastniky ke spolupraci.

P. Cink navrhl formulat doru¢it do schranek.

USNESENI C. 18/4:
Zastupitelstvo mésta Jesenice po projednani schvaluje podani zadosti o pozemkovou upravu v katastralnim
uzemi Jesenice u Rakovnika.

(Ptijato vSemi 15 hlasy)
12.Petice — mateiska Skolka Jesenice
Petici precetl pan starosta a navrhl jeji vyteseni ve lhiitach dle p¥islu§ného zakona.

P. KoniF sdélil, Ze petici podpotil a osobné mu napad z vyukového hlediska nepiijde vhodny. Skolka se bude
st€¢hovat do mensich prostor pti stejném po&tu déti. Domniva se, Ze podminky ve $kole se zhorsi.

Pi Cizkova se dotazala na informace ohledn& adosti o dotaci, kterd by méla obsahovat udaje o ekonomickych
usporach nebo zvyseni kapacity, tj. udaje které hovoii ve prospéch véci.

Pi JanouSova polozila dotaz, kolik bude cela akce stat a kde se na realizaci vezmou penize. Co se pak dale
zamySsli se soucasnou budovou $kolky.

Mistostarosta v souvislosti v petici uvedené ,,nekomunikaci s vefejnosti uvedl, Ze i na minulém zastupitelstvu
se o tomto zaméru hovotilo, kdyZ se na n&j ptala pi Chalupova. Tehdy bylo feceno, Ze az budou informace
ucelené, dojde k jejich piedloZeni zastupitelim a vefejnosti. Nelze se o zdméru bavit, kdyZ jsou k dispozici
pouze kusé a neucelené informace. Nebylo by mozné objektivngé posoudit vechny pozitiva a pfinosy
v porovnani s ndklady a negativy zdméru. Ani dnes nejsou informace zcela Uplné, ale na jejich zakladé si lze
udélat usudek. Prvotnim impulsem pro zdmér byla ekonomicka stranka vé&ci. Po ustaveni zastupitelstva doslo
k rozboru tokil v rozpoctu a bylo zji§t€no, Ze jen malo penéz zlistava na pokryti udrzby a provozu majetku.
K zékladni Skole uvedl, Ze méa nyni polovinu Zakl oproti své kapacité a k tomu je$t& mésto provozuje Skolku
v samostatné budové, kde jsou také vysoké provozni ndklady. Mimo to bude tfeba vynalozit nemalé prostiedky
na zlepSeni stavebné technického stavu budovy skolky. To svym zpiisobem byly prvotni impulsy, pro¢ se zacalo




uvazovat o presunu Skolky do Skoly. Dale uvedl, ze informace o prodeji Skolky jsou holé desinformace.
K vyjadieni p. Koniie sdélil, ze v soucasné Skolce je skutecné vice mista, nez by mohlo byt v novych prostorach
ve Skole, nicméné kapacita déti by zistala zachovana na 50. Pfipadna prestavba by musela spliovat veskeré
stavebné technické, hygienické a bezpecnostni pozadavky apod.

Starosta k petici sdélil, ze ho ptekvapila v pozitivnim smyslu slova akceschopnost lidi, a ze se dokdzali dat
dohromady. K vyjadienému nesouhlasu ma pochopeni, nebot' kazdd zména potiebuje sviij ¢as a dostatek
informaci, aby kazdy mohl pochopit zamysleny zamér. K uvedenému nezdjmu vedeni mésta o nazory vefejnosti
uvedl, ze tomu tak neni a Caste¢né to jiz deklaroval pan mistostarosta. Cely zamér se jiz feSil na minulém
zastupitelstvu a nekolikrat i ve Skole. Stale je celd véc ve stupni pfiprav projektu, tzn., ze je tfeba si udélat
komplexni nazor, jak déal. K pfijemnému prostiedi souc¢asné skolky uvedl, Ze je zde krasna budova se zahradou,
ale prostfedi ve Skole by mohlo byt srovnatelné (hfisté, zahrada, ...). Dale se ohradil v petici uvedenému
plytvani penéz. Nésledné se zminil také o stéhovani skolky do prostor dkoly v Cisté a vyzval pana mistostarostu
k predlozeni informaci z Cisté.

Mistostarosta uvedl, ze v Cisté se fesil obdobny problém v roce 2001, kde ma $kola kapacitu 200 zaka a nyni
do ni chodi pouze 80 déti. Také se zde feSila ekonomika provozu a rozhodli se oba provozy premistit pod jednu
sttechu. V Cisté oviem nemaji pavilonovou skolu a nemohli $kolku pFesunout do samostatného objektu tak, jako
se 0 tom uvazuje v Jesenici. Dale popsal spole¢ny provoz 3koly a ¥kolky v Cisté a uvedl nazory ¢istecké
feditelky, ktera by nevahala i dnes sloucit oba provozy do jedné budovy. Ddle zminil pozitiva, kterych docilili
spolecné akce, vyuzivat pocitaové ucebny. Déle je kvitovéano i to, ze déti chodi stale do stejného prostoru a
nemusi absolvovat tak velkou zménu pfi nastupu na 1. stupefi. Dale persondl $koly a Skolky je v uz$im kontaktu.
V piipadé zajmu pani feditelka nabizi po domluvé moznost navitévy skoly v Cisté.

Pi KopFivova se zminila ke $kole v Cisté, kde slou¢enim Fesili problém s malym pocétem déti a udrzeni 3koly.
Dale si mysli, ze jesenickd $kola je mala na to, aby tam byla jest¢ Skolka. Novy prostor se ji nezda vhodny a
udajné drivejsi majitel vily vSe ur€il pro déti na skolku. Celou véc vidi jako prekazku pro ptistehovani mladych
lidi. Déle se dotazala, pro koho se bude délat muzeum, vinarna, ... Na zavér zminila, ze dnes je malo déti, ale za
par let jich mize byt mnohem vic a kam se pak umisti.

Pi JanouSova zminila, Ze by bylo vhodné vyslechnout nazor pani feditelky Vopatové. Pti rozhodovani by se
neméla brat v potaz pouze ekonomika, ale i nazor vetejnosti. Déle sdélila, Ze pfesun by znamenal zasah do dilen
a dalSich prostor $koly. Je tieba zvazit viechny okolnosti. Poté podotkla, ze by to chtélo néco délat, aby se sem
st¢hovali mladi lidé. Vratila se k projektu Jahiidek a moznosti prodeje pozemki developerovi, nevidi v tom
piinos pro mésto. Mozna by bylo vhodné prodat pozemky za cca 500,- K&/m” bez siti, coz by mohlo oslovit vice
zajemct, ktefi by si nasledn€ vse vyftesili sami. Nicméné o tomto projektu neni jesté rozhodnuto, ale mohli by se
tak vytvotit lepsi podminky i pro mladé lidi.

P. Rebec sdélil, Ze petici nepodepsal, protoze je nema rad. Cekal, 7e se dozvi zasadni véci, co, jak se
planuje...Déale zminil, ze ze zku3enosti zna obce na Lounsku, kde se takova feSeni neosvédcila. Opétovné se
dotazal na plany, k nimz zaslechl n&jaké informace o vinarn€ na miste skolky.

Pi Hrabalova zminila, ze tato akce je ve form& zaméru a sbiraji se informace a data. Na tomto zéklad¢ pak lze
predlozit ucelené informace. Dale uvedla, ze za¢lenéni Skolky do $koly s evropskym standardem poklada za
ptinosné i v tom ohledu, ze z déti opadnou traumata z prechodu do 1. tfidy.

Pi Peterova se dotdzala, zda mésto investovalo n&jaké penize do ptiprav projektu. Pokud ano, tak to poklada za
turecké hospodareni, protoze se nevi, zda to zastupitelstvo schvali.

Pi Cizkova se vrétila k jiz vyicenym otazkam, tj. jaky dotacni titul se vyuZije, termin vyzvy, spoluti¢ast mésta,
vySe dotace a argumenty uvedené v zadosti.

Mistostarosta sdélil, ze o zaméru rozhodla rada mésta, ktera ma urcitou zodpoveédnost a zaroven pravomoc.
S ohledem na vypsany dota¢ni titul, ze kterého by bylo mozné penize ziskat a jeho kratky termin, rada rozhodla
0 zpracovani a podani zadosti. V budoucnu by se tato moznost jiz nemusela opakovat. Jedna se o Regionalni
operaéni program Stredni Cechy, kde doslo pred jeho ukonéenim k prodlouzeni terminu z konce brezna do konce
dubna. Nyni existuje stavebni projekt na vestavbu $kolky do §koly a mame smlouvu s firmou, kterd zpracovava a
poda zadost. Prozatim naklady ¢ini 96 tisic K&. Bez stavebniho projektu by nebylo mozné znat viechna data ani
cenu celého projektu.

Starosta k otazce vyhozenych nebo nevyhozenych penéz uvedl, ze mésto Jesenice ziskava diky své velikosti na
danové vytéznosti ,,pouze” 7 214,- K& na obyvatele, coz je 80% piijmi mésta. V porovnani mensi obce (napft.
Krty) ziskavaji 9 500,- K¢ na obyvatele. Pokud by tolik dostavala i Jesenice, tak to ¢ini navic 5 mil. K¢ v bézném
rozpoCtu mésta za rok. Velkd meésta jako Praha a Plzen ziskdvaji jesté vice (az 31 tisic K¢ na obyvatele). Tzn., Ze
pii soucasné situaci Ize investovat z bézného ro¢niho rozpoctu cca 2 mil. K¢ a nelze nic jiného délat. S timto
védomim se jiz podaly nebo se pfipravuji zadosti o dotace, protoze mésto nema jinou 3anci, jak néco udélat
navic. Z toho uvedl zadosti na opravu chodniki, z¥izeni détskych hfist, opravu socidlniho zafizeni na kempu.
V soucasné dob¢ je oviem pravdépodobnost zisku dotace mensi, nez tomu bylo v uplynulych letech. Obce maji
pfipravené projekty a penéz je na dota¢nich fondech méné. Na druhou stranu, pokud nic nepodame, nic
nemizeme ziskat. Déle uvedl, Ze moc nesouhlasi se sou¢asnym principem piidélovani dotaci. U diskutovaného
projektu presunu skolky byly sledovany nejen ekonomické efekty, ale i obdobné véci jako v Cisté. Dale uvedl,




ze se jiz jednalo s muzeem, zda by se soucasny prostor Skolky nedal vyuzit na multikulturni centrum s
expozicemi, koncertnim salem, infocentrem s kavarnou apod. Néco podobného vzniklo i v Lanech, kde se tim
ozivil spolecensky zivot. Tento zamér by se mohl opét realizovat pouze pfi zisku dotace. Obdobnou situaci se
st¢hovanim lze vidét i v Rakovniku, kde se z diivodu nevyuziti kapacity sest€¢hovavaji internaty stfednich skol.
V ptipadé presunu muzea by se budova na namésti mohla vyuzit na startovaci byty pro mladé apod. To je asi tak
cely ramec soucasnych tuvah. Pfi zadosti o dotaci je tieba mit zpracovany projekty, které stoji urcité penize.
V minulosti se vydalo i vice penéz (zatepleni $koly).

Pi Stefankova sdélila, Ze ji pripada, Ze se v tomto staté neda bez dotaci zit. DFive se za 2 mil. K& udélalo dost
prace. K muzeu uvedla, Ze je solidni a pekné, ale s malou navstévnosti. Ta by se nezvedla, i kdyby se muzeum
piesunulo do paldce. Déle uvedla, ze od Némcd, by nevzala ani korunu. Nelibi se ji, ze by se mélo néco ménit,
kdyz to funguje.

Pi Cizkova potvrdila slova pana starosty o potfeb& mit projekt pripraveny dopredu. Dale uvedla, Ze je tieba
premyslet nad tim, do kolika projekti investovat penize. Upfednostnila by urcitou linii a preferenci v projektech.
Dale pak zopakovala své dotazy. Osobné v projektu ptesunu $kolky pozitiva nevidi. Poté uvedla, ze argument
Gspory na topeni padd, protoze i v muzeu se musi topit. Poté fekla, ze zde byla v minulosti moznost prevést
muzeum do majetku kraje s tim, ze by kraj investoval do oprav své prostiedky. Mohla zde byt i smluvni pojistka,
ze v budove¢ bude pouze muzeum, jinak se ptevede majetek zpét na mésto. Uvedla, Ze zastupitelstvo se na tomto
postupu neshodlo. Pfijde ji, ze situace je obdobna s tim rozdilem, ze nyni to jde. Sdélila, ze ekonomicky divod
nevidi. Osobné¢ ji ptijde, ze jde o to, utrhnout jakoukoliv dotaci za kazdou cenu. Dle jejtho minéni ziskalo mésto
nekolik dotaci, i kdyZz se nyni tvrdi opak. Poklada to za lez. Dotace se odvijeji od mnoha véci, jak ekonomickych
tak politickych, Zasobnik projektt je ovsem potiebny.

P. Spilar sdglil, ze by rad znal nazor pani feditelky.

Pi Vopatova sdélila, ze ¢ekala na informace, co je se Skolkou v planu, protoze variant bylo nékolik. Déle se
zminila o situaci v Cisté, kde fesili problém udrzeni $koly. Posléze se vyjadtila k uvedenym pozitiviim z Cisté a
uvedla, Ze v Jesenici se v mnoha ptipadech tak jiz d&e, napt. spoledné akce déti ze ZS a MS. Poté uvedla, Ze je
tfeba zvazit veskeré klady a zapory presunu kolky. Nésledné sdélila, ze dle posledni varianty by se pro Skolku
vyuzil prostor dilen s pristupem od kotelny, tj. $kolka by byla oddélena. Tato varianta oviem znamend,ze by
Skola priSla o technické zdzemi a sklad a je tieba fesit keramickou dilnu a kuchyiiku. Prostory pro skolku ve
Skole velikostné odpovidaji s tim, ze v sou€asné Skolce jsou extra prostory pro keramickou dilnu, jidelnu a lizka,
tj. cca 7 mistnosti. Ve $kole by byly tfi mistnosti s univerzaln€j$im vyuzitim, coz hygienické predpisy povoluji.
Podobné funguji i jiné skolky, ale provozng je to dostacujici. Snahou $koly bylo prostory skolky vylepSovat -
pofizeni nového néabytku, zrekonstruovany socidlky, zahradni mobiliat potizeny z dotace, ktery je tieba
ovocné stromy, které lze vzhledem k jejich stari pokécet, ale od zapadu do téchto prostor fouka. Bohuzel neni
piehled o ekonomice projektu. Pfesun $kolky ovsem mozny je, protoze kapacitné je Skola zapInéna na polovinu.
To ovSem neznamena, ze i tfidy jsou poloprazdné.

Mistostarosta vnima diskuzi jako spravnou. PIné chape, ze zaméry vyvolavaji ve verejnosti odpor. Dale sdélil,
ze je dulezité zvazit vysi provoznich nakladi skoly a $kolky, které neustale stoupaji. V kontextu k vysi rozpoctu
je problém udrzet veskery majetek. Je tieba zvazit, jak s majetkem mésta hospodatit ¢i prodavat vice bytil. Déle
uvedl naklady na vytapéni skoly 973 000,- K¢ a skolky 249 000,- K¢. Naklady skolky tak odpovidaji cca Y
nakladii Skoly, ale velikostné je $kolka mnohem mensi nez 1/4 $koly. V pripad¢ presunu by se mirn€ zvysily
naklady Skoly a nevytapé&l by se objekt soucasné skolky. Pfedpoklada se, ze by naklady hradilo muzeum, které
by se sem presunulo. K zahradé u kolky uvedl,7e ma 11000 m’ a u Skoly je zahrada o velikosti 4800 m’.
V soucasné dobé¢ Skolka vyuziva cca 1/4 zahrady u hlavni budovy i z diivodu bezpecnosti. Déle uvedl k prostoru
dilen, ze se zde uci 3 hodiny tydné, pak je zde z jedné ucebny sklad a dilna Skolnika, kterou lze presunout do
dilny kotelnika. Keramické dilna by se mohla dle prvotnich predstav piesunout do jidelny - prostor autoskoly.
Loutkové divadlo by mohlo najit zazemi ve staré $kolce. Zmifiovana kuchytika se vyuziva také minimdlné a
krouzek keramiky je vzdy ve stfedu od 13:00 do 15:00. V priméru se objekt dilen vyuziva max 10 hodin tydné,
coz neni praveé ekonomické, kdyz by se sem vesla celd $kolka. V piipadé ,ze je obsazenost tfid Skoly 75 % je na
misté pfemyslet, jak najit uspory na provozu, kdyz néklady stale stoupaji. K otdzce Némct, uvedl, Ze nelze stale
zavirat o¢i pred Cesko - némeckou historii. Mozna i diky némecké historii ma Jesenice kanalizaci, vodovod,
apod. K ekonomice projektu sdélil, ze stavebni prace by mély stat 3 400 000, - K¢ a naklady na pomiticky a
vybaveni a stéhovani cca dal3ich 600 000,- K&. Zadost je nastavena na 4 000 000, - K¢& a spoluti¢ast mésta je 1
milion K¢. Dale uvedl, Ze minuly tyden byly zjistény pii obhlidce $kolky havarijni stavy v nosnych vodorovnych
konstrukcich ve sklepnich prostorach. Diky neustalé vlhkosti ve sklepech, jejicz odstranéni se nefesilo doslo
k poskozeni ocelovych prvki stropil. Zelezné prvky jsou zkorodované a opadévaji znich narudené c&asti.
V jednom misté¢ doslo dokonce k poklesu stropni klenby a hrouti se ocelovy privlak. Dale ocitoval Gdaje o
havarijnich stavech zposudku projektanta. Po rozruchu v plénu sdélil, ze havarijni stav je disledkem
dlouhodobého nefeseni situace minulym vedenim mésta a stavajici vedeni nema na vzniklém problému zadny
podil.

P.Kadlec, pi Bila se dotdzala, pro¢ tato informace nezaznéla diive nebo pro¢ se to neuvetejnilo.
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Mistostarosta sd¢lil, ze informace dostal den pied zastupitelstvem. Na zavady upozornil pan architekt, ktery se
byl ve Skolce podivat s p.Valusem a feditelkou $koly. S ohledem na vyjadfovanou nedivéru viuéi zpracovanému
posudku vyzval mistostarosta pfitomné, aby po dohodé¢ s pani feditelkou navstivili prostor se svym statikem.
P.Kadlec se dotazal, kde se vezmou penize na nové muzeum?

Starosta odpovédel, ze opét z n€jaké dotace. Pokud se projekt nezrealizuje, tak se budou muset na opravu pouZit
prostiedky mésta.

P.Kadlec sdélil,ze je tu mnoho projekti,ale zadny dotazeny do konce.

Starosta odpovedel, ze zadny projekt pofadné nezacal, protoZe nebylo na co navazat, To je ten hlavni problém.
Pi JanouSova uvedla, Ze by se zmifiovana spolu tG¢ast na projektu, tj. 1 mil korun, méla dat na opravy skolky.
Starosta uvedl, ze 1 mil korun nemusi stacit.

Pi Bil4 se dotazala, jak je stdle mozné, ze tam déti chodi, kdyz je to tak havarijni.

Mistostarosta odpovédél, ze tuto informaci dostal neoficialné v noci pied vetejnym zasedanim a sdélil.ze je to
otazka spiSe na minulé vedeni, které havarijni stav dopustilo.

Pi Vopatova uvedla,ze o vlhkosti sklepa se jiz vi dlouhd léta. Poté uvedla, jaka se délala v minulych letech
opatteni. Dale popsala, tfi navstévy skolky ve sklepnich prostorach. Az pti té posledni zde byly zjistény poruchy
zdiva a ocelovych prvkd.

Mistostarosta slova p. feditelky potvrdil. Déale uvedl, ze oficialni zpravu dostal v 16.00 hodin pied zasedanim
zastupitelstva. Nyni se predpoklada, ze vSe bude feSeno dle doporuceni statika. Havarijni stav je disledek
dlouhodobé vihkosti a ptredevsim zanedbané udrzby.

Pi JanouSova zopakovala,ze by se 1 milion korun mél pouzit na opravu $kolky. Dle jejiho nazoru je dotace
otazkou dlouhého ¢asového horizontu.

Pi Rebec se dotdzal, pro¢ bod piesunu 3kolky nebyl na programu zastupitelstva.

Pi Tiuma ocenil diskuzi nad navrhy, coz v minulém zastupitelstvu nebylo mozné. V tomto vidi pozitivni zménu a
jako obcan uvital celou diskuzi. Déle se mu libilo, Ze zde byla ochota se dohodnout na niz§im uvéru. Déle uvedl,
ze vitd ekonomicky pohled na véc a poté diskuzi o zaméru, ktery se mize upravit. V tomto opét vidi zménu
k lepsimu v kontextu véci v minulosti, kdy se v8e chtélo prosazovat silou bez ohledu na koncept. Vidi zde snahu
o kompromis.

SI. Hrabalova uvitala snahu zastupitelstva najit tspory, o kterych se nasledné jedna. Mysli si, ze diskuze se méla
vést az po dokonéeni zameéru.

USNESENI C. 19/4:

Zastupitelstvo mésta Jesenice bere na védomi informaci o podani ,,Petice proti prestéhovani MS®, ktera byla na
MeU Jesenice piedlozena dne 12. 4. 2011 a uklada radé mésta petici vyfidit v souladu se zakonem ¢. 85/1990
Sb.. o pravu peticnim, v platném znéni.

(Prijato vSemi 15 hlasy)

13.Ruzné
Cerpani rozpoc¢tu 1. Q 2011
Diivodovou zpravu prednesla pani PikeSova.

- Starosta informoval o pfipojeni se ke Chlumecké vyzvé (rozpoctové urceni dani), o zakoupeni defibrilatoru za
46 000,- K¢ a jeho dlouhodobém zapijéeni mistnimu oddéleni PCR, o petici na podporu dostavby R6 -
Karlovarka.

14.Diskuse

P. Sunkovsky se domniva, Ze za udajnym nezajmem o Jesenicky obcasnik je fakt,ze se do n&j nedavaji usneseni
zrady mésta. Dale se dotdzal, pro¢ se usneseni zkracuji na D. P. pti zadosti o byt a podobné. Nikdy to nebylo
zvykem.

P. Polak uvedl, Ze za zkracovanim jmen v usnesenich je platnost zakona na ochranu osobnich udaji. V ptipadé
vyve€Sovani zapisu na internet, kam maji piistup nejen ob&ané Jesenice, se musi udaj zkratit na inicialy a misto
bydlisté. Za nedodrzeni zakona hrozi obcim i dle judikatu soudu tuéné pokuty. Na radnici lze oviem nahlédnout
do plného znéni.

Pi Vopatova pozvala zastupitele do skoly a Skolky, aby si prohlédli diskutované prostory. Déle informovala
zastupitelstvo o zapojeni se ZS do vyzvy Evropska unie - penize $kolam, kde $kola uspé&la s projektem Inovace a
zkvalitnéni vyuky z Opera¢niho programu Vzdélani pro konkurenceschopnost. Poté ujistila zastupitelstvo, ze
Skola vzdy likviduje odpady ekologicky. A diky tomu mé 3kola propijéen titul Skola udrzitelného rozvoje 1. a 2.
stupné a zminila dalsi ekologické projekty a dotace

Pi Chalupovai se dotdzala, kde se planuje parkovisté v Rabasové ulici.

Starosta odpovédel, Ze se o ném uvazuje v projektu ,,nového muzea“ nikoliv pfi opravé ulice.
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Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil a starosta tento bod jednani ukon¢il. Nasledng pod&koval viem za pozornost a
popral hezky zbytek vecera. Zasedanf zastupitelstva mésta bylo ukongeno ve 21.35 hodin.

Ovétovatelé:

Lucie Pokorna

Pavel Srédl

Ing. Jit{ Svoboda CSc. Ing.Roman Valu§
starosta mistostarosta
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