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V Praze dne: 14. 10. 2025
Číslo jednací: 105742/2025/KUSK                                 
Spisová značka: SZ_105742/2025/KUSK/125
Vyřizuje: Ing. Miloslav Körner/l. 830
Značka: OŽP/KM

Dle rozdělovníku

ZÁVĚR ZJIŠŤOVACÍHO ŘÍZENÍ

podle ust. § 7 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „zákon“)

Identifikační údaje:

Název záměru: 

Otvírka nového ložiska nevyhrazeného nerostu stavebního kamene Bukov u Hořoviček

Charakter záměru: 

Předmětem záměru je otvírka a nová povrchová těžba vymezeného ložiska Bukov u Hořoviček 
(IČ: 5285200) nevyhrazeného nerostu stavebního kamene na území obce Hořovičky v okrese 
Rakovník. Technologicky se jedná o dobývání ložiska suroviny kamene pomocí trhacích 
prací. Plánovaná plocha těžby bude zaujímat cca 238 415 m2 a předpokládaný roční těžený 
objem cílené suroviny k úpravě bude cca 700 000 t, což představuje cca 7,44 mil m3 
za plánovanou dobu 28 let dobývání ložiska stavebního kamene. Celkový objem těžené 
suroviny včetně všech skrývek se odhaduje na 9,3 mil m3. Vyvolaná obslužná doprava 
bude generovat cca 83 nákladních automobilů, respektive 166 jízd za pracovní den. Další 
součástí záměru je především realizace skrývkových prací, zázemí lomu a vybudování vjezdu, 
umístění technologických zařízení pro úpravu suroviny, vrtu pro zásobování lomu vodou 
a přírodně technická sanace a rekultivace těžebního prostoru po ukončení těžby.

Kapacita (rozsah) záměru: 

Plocha těžby: cca 238 415 m2 
Celkový objem suroviny a výklizu: cca 9,3 mil m3

Roční těžený objem cílené suroviny: cca 700 000 t
Plánovaná doba těžby: 28 let
Obslužná doprava: 83 nákladních vozidel za den (166 jízd za den)

Umístění záměru: 

kraj: Středočeský 
obec: Hořovičky 
katastrální území: Bukov u Hořoviček 
dotčené pozemky: parc. č. 325/1

Oznamovatel: České štěrkopísky spol. s r.o., Cukrovarská 34, 190 00 Praha 9, IČO: 27584534
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Zpracovatel oznámení: Ing. Roman Kovář, ECODIS s.r.o., Na Dlouhém lánu 16, 160 00 Praha 
6, IČO: 24818771 a Ing. Vilém Žák, Sukova 1233, 271 01 Nové Strašecí, IČO: 45814392

Zařazení dle přílohy č. 1 zákona: 

Bod č. 79 „Stanovení dobývacího prostoru a v něm navržená povrchová těžba nerostných 
surovin na ploše od stanoveného limitu (a) nebo s kapacitou navržené povrchové těžby 
od stanoveného limitu (b). Povrchová těžba nerostných surovin na ploše od stanoveného limitu 
(a) nebo s kapacitou od stanoveného limitu (b). Těžba rašeliny od stanoveného 
limitu (c). (Limity a) 25 ha, b) 1 mil. t/rok, c)150 ha.)“. 

Jedná se o záměr v kategorii II dle zákona, který podléhá posouzení vlivů na životní prostředí, 
pokud se tak stanoví ve zjišťovacím řízení.

V souladu s ust. § 7 zákona bylo provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, 
zda záměr může mít významný vliv na životní prostředí a zda bude posuzován 
podle zákona. Příslušným úřadem k zajištění zjišťovacího řízení byl Krajský úřad 
Středočeského kraje (zmiňován dále také jako příslušný úřad).

Na základě informací uvedených v oznámení záměru, písemných vyjádření dotčených územních 
samosprávných celků, dotčených orgánů, vyjádření dotčené veřejnosti, vyjádření veřejnosti 
a zjišťovacího řízení provedeného podle zásad uvedených v příloze č. 2 k zákonu dospěl 
příslušný úřad k závěru, že záměr

„Otvírka nového ložiska nevyhrazeného nerostu stavebního kamene 
Bukov u Hořoviček“

v k. ú. Bukov u Hořoviček

může mít významný vliv na životní prostředí a bude dále posouzen podle zákona.

Oznamovatel předloží k projednání dokumentaci vlivů na životní prostředí 
(dále jen „dokumentace EIA“) ve smyslu ust. § 8 zákona, zpracovanou dle přílohy 
č. 4 zákona.

V dokumentaci EIA je nutné se především zaměřit na následující oblasti:

1. Posoudit a porovnat v dokumentaci EIA další možné varianty řešení záměru zejména 
z hlediska plošného rozsahu a kapacit těžby.

2. Zapracovat do dokumentace EIA všechna relevantní doporučení a návrhy uvedená 
v případných předložených hodnoceních, posudků nebo studií.

3. Posoudit a porovnat varianty vzhledem k časovým intervalům pracovní doby, 
denního a nočního provozu. (snížení pracovní doby, vyloučení nočního a víkendového 
provozu atd.)

4. Rozvést a konkretizovat do dokumentace EIA možnost úpravy velikosti západní části 
záměru přiléhající k pozemní komunikaci ve vazbě na závěry provedeného 
biologického průzkumu o možnosti minimalizace vlivů na životní prostředí 
ponecháním západní části území bez zásahu a upřesnění polohy koridoru 
pro umístění vjezdu.
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5. Zapracovat do dokumentace EIA podrobnější informace o navržených opatřeních 
a postupech pro ochranu identifikovaných zvláště chráněných druhů. Jejich možné 
transfery do okolních ekosystémů a stanovení systému biologického monitoringu 
v celé fázi předmětného záměru.

6. Dále je nutné v dokumentaci EIA i jejich přílohách zohlednit a vypořádat všechny 
relevantní požadavky a připomínky, které jsou uvedeny v níže uvedených doručených 
vyjádřeních. V této souvislosti je vhodné na úvod dokumentace EIA předřadit 
kapitolu, kde bude popsáno, jakým způsobem byly jednotlivé připomínky zohledněny 
či vypořádány.

Odůvodnění:

Krajský úřad Středočeského kraje obdržel dne 27. 7. 2024 oznámení záměru „Otvírka nového 
ložiska nevyhrazeného nerostu stavebního kamene Bukov u Hořoviček“ dle zákona. 
Oznamovatelem záměru je společnost České štěrkopísky spol. s r.o. Cukrovarská 34, 
190 00 Praha 9, IČO: 27584534 zastoupená společností ECODIS s.r.o. Na Dlouhém lánu 16, 
160 00 Praha 6, IČO: 24818771.

Následně bylo Krajským úřadem Středočeského kraje oznámení záměru do 7 pracovních dnů 
od obdržení rozesláno k vyjádření dotčeným správním úřadům a dotčeným územním 
samosprávným celkům a zveřejněno dle ust. § 16 zákona. Na internetu 
bylo oznámení záměru zveřejněno v Informačním systému EIA na stránkách CENIA 
pod kódem STC2822. Za den zveřejnění se považuje den vyvěšení informace o zahájení 
zjišťovacího řízení na úřední desce dotčeného kraje, tato informace byla zveřejněna na úřední 
desce Středočeského kraje dne 5. 8. 2025. 

Záměr „Otvírka nového ložiska nevyhrazeného nerostu stavebního kamene Bukov u Hořoviček“ 
naplňuje dikci bodu č. 79 kategorie II přílohy č. 1 k zákonu, a to ve smyslu 
ust. § 4 odst. 1 písm. c) zákona, podle kterého tento záměr podléhá posouzení vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví, pokud se tak stanoví ve zjišťovacím řízení. Proto cílem zjišťovacího 
řízení bylo stanovit, zda záměr bude předmětem posouzení vlivů na životní prostředí, 
a zda může mít významné negativní vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Při určování, zda záměr může mít významné vlivy na životní prostředí, přihlížel příslušný úřad 
podle ust. § 7 odst. 3 zákona k povaze a rozsahu záměru a jeho umístění a rovněž k obdrženým 
vyjádřením dotčených orgánů, dotčených územních samosprávných celků, dotčené veřejnosti 
a veřejnosti. Příslušný úřad také přihlížel k zásadám uvedeným v příloze č. 2 k zákonu, zejména 
k charakteru záměru, kapacitních parametrů a jeho umístění v dotčeném území. 

Realizace záměru spočívá v otevření zcela nového ložiska nevyhrazeného nerostu, respektive 
dobývání povrchovou těžbou ložiska stavebního kamene pomocí trhacích prací. Vzhledem 
k základnímu charakteru záměru lze uvažovat o významném rozsah vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví.

Příslušný úřad obdržel řadu relevantních odůvodněných připomínek a požadavků na zpracování 
dokumentace EIA. S přihlédnutím k těmto požadavkům a rovněž se zřetelem na povahu a druh 
záměru, faktory životního prostředí uvedené v ust. § 2 zákona, které mohou být provedením 
záměru ovlivněny (zejména na hlukové a rozptylové poměry, veřejné zdraví, hydrogeologické 
poměry, lesní ekosystémy a krajinný ráz), a na současný stav poznatků a metody posuzování 
byly příslušným úřadem specifikovány výše uvedené oblasti. Příslušný úřad tak dospěl podle 
ust. § 7 odst. 2 a 3 zákona k výše uvedenému závěru, tedy, že záměr může mít významný vliv 
na životní prostředí, a tedy podléhá posouzení podle zákona, a vydal o tom tento závěr 
zjišťovacího řízení (odůvodněný písemný závěr) podle ust. § 7 odst. 5 zákona. Veškeré 
požadavky tohoto závěru zjišťovacího řízení rovněž vyplývají z obdržených vyjádření, 
přičemž příslušný úřad považuje jejich stanovení za účelné a v obdržených vyjádřeních některá 
za dostatečně odůvodněné.
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Příslušnému úřadu byla v zákonné lhůtě zaslána vyjádření od těchto subjektů:

- Středočeský kraj ze dne 4. 9. 2025 pod č. j. 123683/2025/KUSK
- Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství ze dne 4. 9. 2025 

pod č. j. 118193/2025/KUSK
- Obec Hořovičky ze dne 3. 9. 2025 pod č. j. 122922/2025/KUSK
- Obec Petrohrad ze dne 3. 9. 2025 pod č. j. OUPE-2117/2025
- Město Jesenice ze dne 4. 9. 2025 pod č. j. 1854/25
- Městský úřad Rakovník, Odbor výstavby a životního prostředí ze dne 4. 9. 2025 

pod č. j. 1854/25
- Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze ze dne 28. 8. 2025 

pod č. j. KHSSC 58215/2025
- Česká geologická služba ze dne 7. 8. 2025 pod č. j. ČGS-441/25/491*SOG-441/0501/2025
- Obvodní báňský úřad pro území hlavního města Prahy a kraje Středočeského 

ze dne 7. 8. 2025 pod č. j. SBS 41476/2025/OBÚ-02
- Česká astronomická společnost ze dne 7. 8. 2025 pod krajským č. j. 123976/2025/KUSK
- Lesní a zemědělská společnost Svatý Hubert, s.r.o. ze dne 4. 9. 2025 pod krajským 

č. j. 123818/2025/KUSK
- Myslivecké sdružení NOVÁ JEZERKA Jesenice – Chotěšov z.s. ze dne 7. 8. 2025 

pod krajským č. j. 122125/2025/KUSK
- Český svaz včelařů, o.s., Základní organizace Jesenice, Okresní organizace Rakovník 

ze dne 28. 8. 2025 pod krajským č. j. 121874/2025/KUSK
- Domov Kulíšek z.s. ze dne 4. 9. 2025 pod krajským č. j. 123124/2025/KUSK
- Petice ze dne 1. 9. 2025 pod krajským č. j. 122156/2025/KUSK

(U následujících vyjádřeních veřejnosti se uvádí den, kdy došlo k obdržení vyjádření 
na krajský úřad a přidělené krajské jednací číslo)

- Vyjádření veřejnosti L. A. – ze dne 12. 8. 2025, č. j. 113037/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti K. A. – ze dne 12. 8. 2025, č. j. 113038/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti G. J. – ze dne 13. 8. 2025, č. j. 113470/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti J. P. – ze dne 14. 8. 2025, č. j. 114191/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti Z. K. – ze dne 15. 8. 2025, č. j. 114535/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti L. F. – ze dne 15. 8. 2025, č. j. 114605/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. F. – ze dne 15. 8. 2025, č. j. 114606/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti J. H. – ze dne 18. 8. 2025, č. j. 115318/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti K. H. – ze dne 18. 8. 2025, č. j. 115319/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti A. Š. – ze dne 19. 8. 2025, č. j. 115891/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti L. H. – ze dne 19. 8. 2025, č. j. 115894/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. Š. – ze dne 20. 8. 2025, č. j. 116359/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti H. Š. – ze dne 20. 8. 2025, č. j. 116367/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti J. K. – ze dne 21. 8. 2025, č. j. 117018/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti A. V. – ze dne 21. 8. 2025, č. j. 117026/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. Š. – ze dne 21. 8. 2025, č. j. 117028/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. V. – ze dne 21. 8. 2025, č. j. 117229/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti J. Ú. – ze dne 21. 8. 2025, č. j. 117232/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti H. Ú. – ze dne 21. 8. 2025, č. j. 117233/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. V. – ze dne 21. 8. 2025, č. j. 117234/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti D. H. – ze dne 22. 8. 2025, č. j. 117651/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti K. H. – ze dne 22. 8. 2025, č. j. 117652/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti I. K. – ze dne 22. 8. 2025, č. j. 117653/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti Z. K. – ze dne 22. 8. 2025, č. j. 117655/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti A. K. – ze dne 22. 8. 2025, č. j. 117656/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti D. K. – ze dne 22. 8. 2025, č. j. 117658/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti V. V. – ze dne 22. 8. 2025, č. j. 117659/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti J. G. – ze dne 22. 8. 2025, č. j. 117660/2025/KUSK,
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- Vyjádření veřejnosti P. F a A. F. – obdrženo ze dne 25. 8. 2025, č. j. 117914/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti K. S. – ze dne 25. 8. 2025, č. j. 118057/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti N. R. – ze dne 25. 8. 2025, č. j. 118096/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti J. P. – ze dne 25. 8. 2025, č. j. 118165/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti J. J. – ze dne 25. 8. 2025, č. j. 118267/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti H. J. – ze dne 25. 8. 2025, č. j. 118268/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti H. R. – ze dne 25. 8. 2025, č. j. 118270/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. S. – ze dne 25. 8. 2025, č. j. 118454/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti P. K. – ze dne 26. 8. 2025, č. j. 118574/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti I. F. – ze dne 26. 8. 2025, č. j. 118653/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti J. P. – ze dne 27. 8. 2025, č. j. 119379/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. V. – ze dne 27. 8. 2025, č. j. 119383/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti L. Č. – ze dne 27. 8. 2025, č. j. 119386/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti P. Č. – ze dne 27. 8. 2025, č. j. 119387/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti P. Č. – ze dne 27. 8. 2025, č. j. 119389/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti D. V. – ze dne 27. 8. 2025, č. j. 119427/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti D. CH. – ze dne 27. 8. 2025, č. j. 119428/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti J. F. – ze dne 27. 8. 2025, č. j. 119433/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. K. – ze dne 27. 8. 2025, č. j. 119462/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. Z. – ze dne 28. 8. 2025, č. j. 119982/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti I. L. – ze dne 28. 8. 2025, č. j. 119986/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. B. – ze dne 28. 8. 2025, č. j. 120054/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti P. B. – ze dne 28. 8. 2025, č. j. 120057/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti P. F a A. F. – ze dne 29. 8. 2025, č. j. 120477/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti J. R. – ze dne 29. 8. 2025, č. j. 120514/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti P. V. – ze dne 29. 8. 2025, č. j. 120593/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti P. R. – ze dne 1. 9. 2025, č. j. 121140/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti A. M. – ze dne 1. 9. 2025, č. j. 121242/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti L. M. – ze dne 1. 9. 2025, č. j. 121247/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. M. – ze dne 1. 9. 2025, č. j. 121256/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. J. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 121876/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. J. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 121878/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti J. J. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 121880/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti V. Č. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 121881/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti A. Č. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 121883/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti I. Š. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 122084/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. Š. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 122086/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti S. Z. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 122108/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti A. A. M. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 122109/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti E. Z. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 122111/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti Š. Z. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 122112/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti V. F. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 122113/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti A. M. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 122114/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti S. J. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 122115/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti K. J. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 122116/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. J. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 122117/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. K. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 122121/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti J. K. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 122122/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti I. J. – ze dne 2. 9. 2025, č. j. 122123/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. Š. – ze dne 3. 9. 2025, č. j. 122357/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti Š. H. – ze dne 3. 9. 2025, č. j. 122463/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti L. R. – ze dne 3. 9. 2025, č.j. 122483/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti L. R. – ze dne 3. 9. 2025, č.j. 122484/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti J. H. – ze dne 3. 9. 2025, č. j. 122612/2025/KUSK,
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- Vyjádření veřejnosti P. H. – ze dne 3. 9. 2025, č. j. 122613/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti E. K. – ze dne 3. 9. 2025, č. j. 122616/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti L. Ř. – ze dne 3. 9. 2025, č. j. 122619/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti N. V. – ze dne 3. 9. 2025, č. j. 122621/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. H. – ze dne 3. 9. 2025, č. j. 122622/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti H. K. – ze dne 3. 9. 2025, č. j. 122627/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. H. – ze dne 3. 9. 2025, č. j. 122632/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti L. K. – ze dne 3. 9. 2025, č. j. 122635/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti N. C. – ze dne 3. 9. 2025, č. j. 122638/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. L. – ze dne 3. 9. 2025, č. j. 122642/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti P. J. – ze dne 4. 9. 2025, č. j. 123126/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti E. R. – ze dne 4. 9. 2025, č. j. 123287/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti E. R. – ze dne 4. 9. 2025, č. j. 123296/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. J. Š. – ze dne 4. 9. 2025, č. j. 123816/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti M. T. Š. – ze dne 4. 9. 2025, č. j. 123817/2025/KUSK,

Po ukončení lhůty na vyjádření k oznámení záměru obdržel příslušný úřad následující vyjádření:

- Vyjádření veřejnosti J. L. – ze dne 5. 9. 2025, č. j. 123930/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti T. L. – ze dne 5. 9. 2025, č. j. 123934/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti Z. J. – ze dne 5. 9. 2025, č. j. 123958/2025/KUSK,
- Vyjádření veřejnosti A. K. – ze dne 5. 9. 2025, č. j. 124003/2025/KUSK,

Shrnutí vyjádření a připomínek ke zveřejněnému oznámení záměru: 

Příslušný úřad dále uvádí podstatu obdržených vyjádření. S přesným zněním všech obdržených 
vyjádření je možné se seznámit na Krajském úřadě Středočeského kraje, Zborovská 11, 
150 21 Praha 5, 4. patro, č. dv. 4103. Současně jsou vyjádření v plném znění včetně příloh 
umístěna na portálu Ministerstva životního prostředí www.cenia.cz pod kódem STC2822 spolu 
s tímto závěrem zjišťovacího řízení. Obdržená kompletní vyjádření k záměru jsou spolu s tímto 
závěrem zjišťovacího řízení předána oznamovateli záměru pro potřeby zpracování dokumentace 
EIA. 

Středočeský kraj 

Středočeský kraj v samostatné působnosti jako územně samosprávný celek projednal oznámení 
záměru zahájení zjišťovacího řízení podle ust. § 7 zákona výše uvedeného záměru a ve smyslu 
ust. § 6 odst. 6) téhož zákona sděluje, že Středočeský kraj požaduje další posuzování záměru 
„Otvírka nového ložiska nevyhrazeného nerostu stavebního kamene Bukov u Hořoviček“ 
dle zákona, a to především vzhledem k rozsahu záměru a jeho vlivu na okolní prostředí.

Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon č. 114/1992 Sb.“) (Mgr. Radek Kouřík/l. 406)

Krajský úřad Středočeského kraje jako orgán ochrany přírody a krajiny příslušný 
podle ust. § 77a odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb. sděluje k oznámení záměru „Otvírka nového 
ložiska nevyhrazeného nerostu stavebního kamene Bukov u Hořoviček“, že z hlediska ochrany 
zvláště chráněných území kategorie přírodní rezervace a přírodní památka, evropsky 
významných lokalit a ptačích oblastí soustavy Natura 2000 nemá k jeho realizaci žádné 
připomínky. 

V souvislosti s navrhovanou těžbou stavebního kamene bylo v oznámení záměru identifikováno 
ovlivnění některých zvláště chráněných druhů organismů. Konkrétně se jedná o rostliny 
bělozářku liliovitou (Anthericum liliago) a zimostrázek alpský (Polygala chamaebuxus), 
které jsou podle vyhlášky č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona České 
národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „vyhláška č. 395/1992 Sb.“), řazeny mezi ohrožené druhy rostlin. Uvedené rostliny 
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se nacházejí v západní a severozápadní části zájmového území. Oznámení záměru bez dalších 
podrobností navrhuje, aby bylo území s výskyty těchto druhů buď vynecháno z plochy těžby, 
nebo aby byl proveden záchranný transfer rostlin.

Zvláště chráněné rostliny jsou podle ust. § 49 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb. chráněny ve všech 
svých podzemních a nadzemních částech a všech vývojových stádiích; chráněn je rovněž jejich 
biotop. Je zakázáno tyto rostliny sbírat, trhat, vykopávat, poškozovat, ničit nebo jinak rušit 
ve vývoji. Je též zakázáno je držet, pěstovat, dopravovat, prodávat, vyměňovat nebo nabízet 
za účelem prodeje nebo výměny. Úspěšnost záchranného transferu u ohrožených rostlin nelze 
s jistotou predikovat. Oznámení neuvádí žádné podrobnosti o navrhovaném transferu. 

Krajský úřad Středočeského kraje požaduje zpracovat v rámci dokumentace záměru varianty, 
přičemž v první z nich bude plocha s výskyty bělozářky liliovité a zimostrázku alpského 
vynechána z plochy těžby. Druhá varianta navrhne provedení záchranného transferu 
tak, aby bylo zajištěno, že těžba v místě současného výskytu ohrožených druhů rostlin započne 
teprve tehdy, když bude prokázáno, že byl záchranný transfer úspěšný, tj. na cílovém místě bude 
vitální populace bělozářky liliovité a zimostrázku alpského s počty jedinců (resp. trsů) 
minimálně stejnými, jako ve zdrojové populaci. Přitom k transferu budou využito jak přenosu 
celých rostlin, tak i sběr a následný výsev semen, a to podle toho, jaký způsob byl ověřen jako 
úspěšnější pro daný druh.

Dále byly během průzkumů prováděných v rámci zpracování oznámení záměru zaznamenány 
výskyty zvláště chráněných druhů živočichů. Jedná se zejména o ptáky holuba doupňáka 
(Columba oeans), lejska šedého (Musciapa striata), kteří jsou řazeni vyhláškou č. 395/1992 Sb. 
mezi silně ohrožené druhy, a dále krkavce velkého (Corvus corax), který náleží k ohroženým 
druhům. Mezi zaznamenané silně ohrožené druhy plazů patří slepýš křehký (Anguis fragilis). 
Dále bylo prokázáno několik ohrožených taxonů hmyzu, jmenovitě čmeláci rodu Bombus, 
mravenci rodu Formica, prskavec (Brachinus crepitans), krajník hnědý (Calosoma inquisitor), 
střevlík Scheidlerův, (Carabus scheidleri), svižník polní (Cicindela campestris) a zlatohlávek 
tmavý (Oxythyrea funesta). 

V případě všech druhů živočichů jsou vlivy záměru na jejich biotop a populace hodnoceny 
jako málo významné nebo nevýznamné s tím, že v okolí záměru jsou dostupné biotopy obdobné 
kvality, které mohou být jedinci dotčených druhů využity k osídlení. S ohledem na tento závěr 
oznámení záměru nenavrhuje ve vztahu ke zvláště chráněným druhům živočichů žádná 
zmírňující opatření, pouze opatření preventivní, kterým je stanovení započetí prací (kácení 
dřevin, skrývky) mimo vegetační období a mimo období hnízdění ptáků. 

Zvláště chránění živočichové jsou podle ust. § 50 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb. chráněni 
ve všech svých vývojových stádiích. Chráněna jsou jimi užívaná přirozená i umělá sídla a jejich 
biotop. Podle ust. § 50 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. Je zakázáno škodlivě zasahovat 
do přirozeného vývoje zvláště chráněných živočichů, zejména je chytat, chovat v zajetí, 
rušit, zraňovat nebo usmrcovat. Není dovoleno sbírat, ničit, poškozovat či přemisťovat jejich 
vývojová stádia nebo jimi užívaná sídla. Je též zakázáno je držet, chovat, dopravovat, prodávat, 
vyměňovat, nabízet za účelem prodeje nebo výměny. 

Téměř u všech zaznamenaných a potenciálně dotčených druhů bezobratlých je důvodem jejich 
ohrožení ztráta vhodných biotopů. Podobně je tomu u slepýše křehkého, lejska šedého a holuba 
doupňáka. V dokumentaci záměru je třeba prošetřit, zda v okolí záměru skutečně jsou náhradní 
biotopy pro uvedené druhy, zda jsou místní populace schopny se na ně přemístit, 
a pokud nejsou, navrhnout záchranný transfer (hnízda mravenců apod.). 

V dokumentaci bude navržen systém biologického monitoringu během těžby a rámec zásad 
ochrany ohrožených druhů pro tvorbu plánu sanace a rekultivace. Precizace vlivů a opatření 
na ochranu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů budou zpracovány v intencích 
hodnocení podle ust. § 67 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb. příslušnou autorizovanou osobou.
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Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon č. 201/2012 Sb.“) (Ing Tomáš Křena/l. 283) 

Krajský úřad Středočeského kraje jako orgán ochrany ovzduší vykonávající správní činnosti 
na úseku ochrany ovzduší příslušný dle ust. § 27 odst. 1 písm. e) zákona č. 201/2012 Sb. 
k oznámení záměru „Otvírka nového ložiska nevyhrazeného nerostu stavebního kamene Bukov 
u Hořoviček“ konstatuje, že se záměr nachází v lokalitě, kde dle map pětiletých klouzavých 
průměrů imisních koncentrací, publikovaných Českým hydrometeorologickým ústavem, 
není v rámci umístění záměru překračován imisní limit pro žádnou ze sledovaných 
znečišťujících látek (pětiletý průměr 2019 – 2023). Výpočty imisních koncentrací v předložené 
rozptylové studii bylo prokázáno, že realizace záměru nezpůsobí překročení imisních limitů, 
ani významné navýšení znečištění ovzduší. Vzhledem k tomu, že se jedná o stacionární zdroj 
znečišťování ovzduší, uvedený v příloze č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb. je jeho provoz vázán 
na povinnost vydání rozhodnutí o povolení provozu dle téhož zákona. V rámci tohoto 
rozhodnutí budou také stanoveny podmínky k omezování prašnosti (emisí tuhých 
znečišťujících látek). Bude-li pro záměr vydáváno jednotné environmentální stanovisko 
dle zákona č. 148/2023 Sb., o jednotném environmentálním stanovisku, povinným podkladem 
z hlediska ochrany ovzduší bude rozptylová studie a odborný posudek (ust. § 11 odst. 7 
a ust. § 11 odst. 8 zákona. č. 201/2012 Sb.). Krajský úřad Středočeského kraje, jako orgán 
ochrany ovzduší, nemá za předpokladu realizace opatření proti prašnosti k záměru zásadní 
připomínky.

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon) 
(dále jen „zákon č. 254/2001 Sb.“) (Bc. František Zrno/l 217)

Krajský úřad Středočeského kraje jako vodoprávní úřad dle ust. § 104 odst. 2 písm. d) zákona 
č. 254/2001 Sb. k oznámení záměru „Otvírka nového ložiska nevyhrazeného nerostu stavebního 
kamene Bukov u Hořoviček“ sděluje, že k uvedenému záměru nemá námitky za předpokladu, 
že jeho realizací nebudou dotčeny zájmy chráněné zákonem č. 254/2001 Sb. 

Dále upozorňuje na dodržení zákonných povinností při otvírce a provozu v dobývacím prostoru, 
případné vypouštění důlních vod podléhá povolení k nakládání s vodami podle ust. § 38 
odst. 5 zákona č. 254/2001 Sb.

Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů 
(lesní zákon) (dále jen „zákon č. 289/1995 Sb.“) (Ing. Veronika Hejcmanová/l. 172)

Krajský úřad Středočeského kraje, jakožto orgán státní správy lesů dle zákona 
č. 289/1995 Sb. sděluje k záměru „Otvírka nového ložiska nevyhrazeného nerostu stavebního 
kamene Bukov u Hořoviček“, že z předložené dokumentace vyplývá, že záměrem dochází 
k dotčení pozemků určených k plnění funkcí lesa (dále jen „PUPFL“), které předpokládá zábor 
PUPFL na pozemku parc. č. 325/1 v k. ú. Bukov u Hořoviček o velikosti 23,84 ha., 
a proto příslušný úřad došel k závěru, že dotčené PUPFL jsou nevýhradním ložiskem 
nerostných surovin a není zde deklarován veřejný zájem. 

Dále uvádí, že dle ust. § 13 odst. 1 lesního zákona lze udělit souhlas 
s využitím PUPFL k jiným účelům pouze tehdy, pokud žadatel prokáže existenci veřejného 
zájmu. Vzhledem k tomu, že tento veřejný zájem nebyl v rámci předložené dokumentace 
doložen, nelze v této fázi k záměru vydat kladné stanovisko. Krajský úřad dále doplňuje, 
že orgány státní správy lesů dbají na zachování lesa ve veřejném zájmu v souladu 
s ust. § 1 lesního zákona, cit.: „Účelem tohoto zákona je stanovit předpoklady pro zachování 
lesa, péči o les a obnovu lesa jako národního bohatství, tvořícího nenahraditelnou složku 
životního prostředí, pro plnění všech jeho funkcí a pro podporu trvale udržitelného hospodaření 
v něm.“, s ust. § 11 odst. 4 lesního zákona, cit.: „Nikdo nesmí bez povolení užít lesní pozemky 
k jiným účelům, pokud tento zákon nestanoví jinak.“ a v souladu s ust. § 13 odst. 1 lesního 
zákona, cit.: „Veškeré pozemky určené k plnění funkcí lesa musí být účelně obhospodařovány 
podle tohoto zákona. Jejich využití k jiným účelům je zakázáno. O výjimce z tohoto zákazu může 
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rozhodnout orgán státní správy lesů na základě žádosti vlastníka lesního pozemku 
nebo ve veřejném zájmu, pokud jiný veřejný zájem převažuje nad zájmem plnění funkcí lesa.“

Z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů a příslušných prováděcích předpisů v platném znění 
(dále jen „zákon č. 541/2020 Sb.“) (Ing. Lenka Dvořáková/l. 344)

Krajský úřad Středočeského kraje jako orgán vykonávající státní správu v oblasti odpadového 
hospodářství příslušný dle ust. § 126 písm. j) zákona č. 541/2020 Sb. k oznámení záměru 
„Otvírka nového ložiska nevyhrazeného nerostu stavebního kamene Bukov u Hořoviček“ 
konstatuje, že v kapitole 1.4 Sanace a rekultivace na str. 10 v Oznámení záměru je uvedeno 
že, „Sanační a rekultivační práce budou prováděny po ukončení těžební činnosti na jednotlivých 
těžebních etážích. V rámci kamenolomu se jedná o dlouhodobou činnost s tím výsledkem, 
že vlastní etáže a jejich stěny budou ponechány samovolné sukcesi. Báze vytěženého prostoru 
bude zatopena. Vše se bude dít dle schváleného plánu sanace a rekultivace“.  Z tohoto popisu 
a na základě dalších informacím uvedených v kapitole B.III.3 Kategorizace a množství odpadů 
vyplývá, že nebude v rámci tohoto záměru žádáno v navazujícím řízení o povolení zařízení 
pro nakládání s odpady (tj. rekultivace nebude prováděna zasypáváním na povrchu terénu 
ostatními odpady). 

Na základě výše uvedeného nemá Krajský úřad Středočeského kraje 
proti záměru samotnému popisovanému v oznámení z hlediska nakládání s odpady 
námitek. V oznámení o záměru jsou uvedeny v dostatečném rozsahu jak odpady vznikající 
při realizaci záměru, tak při samotném provozu/ukončení provozu. Záměr je v souladu s Plánem 
odpadového hospodářství Středočeského kraje.

Obec Hořovičky 

Obec Hořovičky sděluje primárně k oznámení záměru „Otvírka nového ložiska nevyhrazeného 
nerostu stavebního kamene Bukov u Hořoviček“ jako dotčený územní samosprávný celek 
vyjádření a zároveň jako vlastník nemovitostí, tedy i jako dotčená veřejnost, konkrétně 
jako právnická osoba, které daný záměr zasahuje do soukromoprávní oblasti, že záměr je nutné 
posoudit dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a nesouhlasí absolutně se záměrem. 
K realizaci daného záměru má obec dále ze specifikovaných důvodů čistě negativní, 
tj. nesouhlasný postoj. a uvádí následující aspekty.

Absence nezávislosti hodnocení podkladů 

Obec Hořovičky nesouhlasí se základním právním postavením zúčastněných subjektů, 
a z toho vyplývající hodnocení jimi předložených podkladů ze strany správního orgánu včetně 
očekávatelného přístupu v případě pochybností, respektive především plná moc a zastoupení 
oznamovatele společností ECODIS s.r.o. a jejích pracovníků.  

Dále obec ve věci přímo uvádí, že ve svém právním postavení má tedy obchodní společnost 
ECODIS s.r.o. i její jednatel jako fyzická osoba na dané věci stejný osobní (subjektivní) zájem 
jako oznamovatel sám. Tedy proto, že zastupuje oznamovatele, který jí zadal realizovat dané 
Oznámení a vést následující a veškerá související řízení jako obchodní (komerční) zakázku, 
aby ji úspěšně jeho jménem vyřídila, tedy aby veškerá řízení vztahující se k záměru „Otvírka 
nového ložiska nevyhrazeného nerostu stavebního kamene Bukov u Hořoviček“ v k. ú. Bukov 
u Hořoviček byla úspěšně zahájena a dokončena, nelze považovat podklady a hlavně jejich 
výklad ze strany společnosti ECODIS s.r.o. za obecně objektivní, výkladově nepodjaté, 
a takto bez dalšího s presumpcí správnosti použitelné, ale právě naopak. Je nutné 
k nim přistupovat s presumpcí podjatosti. Úvodem proto uvádíme jasnou premisu, 
že k podkladům a k jejich výkladu je nutné přistupovat jako k podkladům subjektivním 
a k výkladům pochopitelně jako k výkladům účelovým. Zdůrazňujeme, že to není zpochybnění 
odborných kvalit společnosti, ale upozornění na její právní pozici a vztah k danému záměru, 
na kterém by dále participovala, a objektivní nutnost mít pro rozhodování státní správy zcela 
objektivní a nezávislé podklady a východiska, a v případě pochybnosti si skutečnosti 
preventivně prověřit. V předložených podkladech nelze ze strany státní správy bez dalšího 
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předpokládat u dané společnosti správný výklad a správný přístup k hodnocení 
skutečností. Podklady k danému záměru, u kterých by bylo možné presumovat objektivní 
správnost a takto z nich automaticky vycházet, dnes tedy k dispozici nejsou, neboť takto nelze 
v žádném případě přistupovat k podkladům, které byly správnímu orgánu předloženy, 
a to je jeden z jasných a přímých důvodů pro posouzení záměru dle zákona o posuzování vlivů 
na životní prostředí, i kdyby žádné další důvody nebyly, a došlo k jakémukoli zpochybnění 
tvrzení oznamovatele, např. i od jiných subjektů. 

Nevratný zásah do řady zásadních oblastí v dotčených katastrálních územích včetně území Obce 
Hořovičky 

Realizace daného záměru zasáhne zcela zásadně a trvale oblasti, které spadají přímo 
do samostatné působnosti obcí, nebo je zásadně ovlivňují až ohrožují. Řada 
z nich by samostatně stačila jako důvod pro nerealizaci realizace daného ložiska, ve svém 
komplexu jsou dle názoru obce dané záměry objektivně neakceptovatelné. Jedná 
se o tyto oblasti. 

Kvalita bydlení jako trvalá hodnota bude zásadně narušena 

Pro obec jsou nepřijatelné všechny tyto varianty, nepřetržitý provoz, pracovní doba 6:00 
do 22:00 a víkendové provozy.

Hluk by překážel nad přiměřenou míru i v jiné, omezené provozní době osm hodin 

Nepřetržitý technický provozní hluk daného typu zařízení i v omezené provozní době, realizace 
odstřelů a obsluhy odstřelů – nepravidelnost, nečekané hodiny, hluk působený navazující velmi 
četnou nákladní dopravou. 

Doprava a bezpečnost dopravy v její podstatě 

Obcí prochází pozemní komunikace I/27, a vyskytuje se tu častá nehodovost v úseku 
u „Tobiášová vrchu“. Až násobné navýšení počtu automobilů nákladní dopravy tohoto typu 
by zhoršilo technický stav silnice její bezpečnost, a to značně, a rovněž by snížilo zásadně 
kvalitu bydlení v obci a současně je nutno zvažovat spojitost s uvedením dálnice D6 do provozu 
27. září 2025. Obec odmítá realizaci záměru z toho důvodu kategoricky proto, že absolutně 
nesouhlasí s realizací provozu nákladní dopravy přes své území z důvodu bezpečnosti, hluku 
a technické zátěže silnic. Nepřijatelnost všech těchto atributů je dána dále tím, že záměr 
se uvažuje v těsné blízkosti obydlených oblastí, lze říct přímo ve značné blízkosti, mj. 270 m 
se nachází Rudolfova myslivna, 0,9 km se nachází obec Bedlno (část města Jesenice), 1,1 km 
se nachází obec Chotěšov, 1,2 km obec Bukov. 

Životní prostředí by bylo hrubě narušeno v celém komplexu 

Daným typem zařízení by bylo zasaženo životní prostředí jako celek – příroda, prostředí 
pro bydlení vytvořené lidmi, tedy desítky let usazované prostředí by bylo zcela zásadně 
narušeno; podobným přetvářením prostředí pro život lidí by mohla vzniknout např. lokalita 
pro sociálně nepřizpůsobivé obyvatele (skupiny zaměstnanců apod.). Jak je z podkladů (map) 
zřejmé, posuzovaný záměr se nachází zcela uvnitř (!) lesního komplexu, převážně na lesní 
pozemkové parcele p. č. 325/1 (k. ú. Bukov u Hořoviček), spravované státním podnikem Lesy 
ČR, s.p. To, že ve vlastním posuzovaném území nejsou evidovány žádné vodoteče, vodní 
nádrže, prameniště, nejedná se o chráněnou oblast přirozené akumulace vod a do posuzovaného 
území nezasahují žádná ochranná pásma zdrojů pitných či užitkových vod nebo ochranná pásma 
lázeňských léčivých zdrojů, neznamená, že se ve vztahu k tomuto území nemá posuzovat 
životní prostředí a dopady daného záměru na daný, lesní pozemek. Dopady na daný pozemek 
musí být zvažovány stejně přísně, jako na kterýkoli jiný. Daný pozemek je veden jako pozemek 
lesní a určený k plnění funkce lesa. Podle našeho názoru tedy není ani možné využít 
jej k danému záměru, protože na něm za stávajícího právního stavu nejde realizovat. Pokud 
se nachází záměr uvnitř lesního komplexu, znamená to tento les odstranit. Zájem na realizaci 
daného soukromého záměru nepřevyšuje existenci daného státního lesa. 
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Kulturní památky a nadčasové hodnoty 

Na území se nachází Vlčí hora – 100 m od uvažovaného zařízení, jedná se o hradiště, 
rovněž v blízkosti se nachází další hradiště Šprymberk – to je v seznamu kulturních 
památek. Na obě tyto tato hradiště by záměr dopadl právě proto, že se nejedná o nárazovou akci, 
ale dlouhodobou, klid krajiny zcela rušící činnost.

Vliv na obyvatelstvo a na jeho majetkové poměry 

V případě povolení lomu, což je například na rozdíl od jiných staveb trvalá činnost na desítky 
let, došlo by nepochybně k odlivu obyvatelstva z blízkých obcí Bukov, Bedlno, Chotěšov 
a další (včetně obce Hořovičky), protože motivace např. stavět tam rodinné domy bude 
mizivá. Nemovitosti současných obyvatel ztratí výrazně na hodnotě, protože se stanou méně 
prodejnými. Podobně klesne hodnota majetků zdejších obcí, protože i ony jsou vlastníky 
nemovitostí. Naopak se zvýší nároky na výdaje jejich rozpočtů kvůli údržbě nemovitostí. 

Ohrožení podzemních vod 

Za velmi zásadní možný problém považujeme ohrožení podzemních vod, které jsou zcela 
klíčové; tuto otázku nelze bez bližšího zkoumání vůbec opominout. Tato negativní situace 
ostatně vyplývá rovněž z řady konstatování a závěrů Hydrogeologického posudku; 
kdy se negativní situace ohledně vody pro obyvatele konstatuje, ale ponechává 
se bez zásadnějšího hodnocení; daný záměr by nepochybně mohl situaci v lokalitě ještě narušit. 
Proto předpokládáme se tomu posudek spíše vyhýbá. 

Hodnocení posudku typu „V průběhu provádění těžby nerostné suroviny nedojde k významněji 
nepříznivým vlivům na množství ani na kvalitu podzemních i povrchových vod. Dále vlivem 
čerpání a vypouštění důlních vod nedojde k významněji nepříznivým vlivům na hydrologické 
a hydrogeologické poměry, ani nedojde k významněji nepříznivému vlivu na množství zásob 
podzemních vod. Předpokládaný dočasný dosah hydraulického vlivu čerpání důlních vod bude 
činit řádově desítky metrů. K odpovídajícímu nevýznamnému úbytku průtoků ve vodních tocích 
může dojít pouze v případě využití čerpaných vod např. pro vodárenské zásobování obyvatel 
okolního osídlení pitnou vodou (v souladu s ustanovením, dle kterého jsou podzemní vody 
přednostně určeny pro pitné účely). Rovněž v takovém případě by se však jednalo o nevýznamný 
a akceptovatelný vliv, který by se projevil pouze v nebližším okolí jímání“, nelze požadovat 
za fakticky podložené, a jak je úvodem uvedeno není nepodjaté, tedy i zde je nutné více 
zkoumat, protože voda je zcela zásadní hodnota kvalita života. 

Ohrožení chráněných živočichů a rostlin 

Těžební činností by mohlo zcela zásadně dojít k ohrožení chráněných druhů živočichů a rostlin; 
bez jejich důkladného zmapování a prozkoumání a jasné definování možných dopadů 
na ně nelze vůbec pokročit v úvahách zde daný záměr realizovat. Ostatně tímto směrem míří 
i všechny čtyři posudky – Botanický, Biologický, Ornitologický a Entomologický, 
kdy je nepochybné, že dané záměr by dopad na všechny oblasti měl, a to značný – hovoří 
pro to druh daného záměru. Je to zásadní narušení dosavadního klidu, funkce lesa, zásah 
do krajiny. Posudky byly zpracovány na základě pouze vizuálního zkoumání, tedy je hodnotíme 
jako povrchní, které nemohou nic změnit na tom, že daný druh záměru naruší životní prostředí 
zcela objektivně, zásadně, trvale a na desítky let nevratně. 

Zcela a trvale narušený krajinný ráz a ignorování lidského aspektu 

Je nutné si uvědomit, že daný záměr představuje zásadní, trvalý, a především nevratný, zásah 
do krajiny. To ovlivní životní prostředí trvale pro všechny doposud tu žijící 
obyvatele. Jak správně uvádí podklady, „objektivní posouzení estetického vlivu na krajinný ráz 
je velmi obtížné a vždy je silně ovlivněno hodnotícím subjektem“. Tento subjektivní pohled 
však nelze opomíjet, ale lidské hledisko je nutné zvažovat v první řadě. Lokalita, v níž se záměr 
uvažuje, je v Přírodním parku Jesenicko, které je plné nádherných scenerií neobyčejného 
charakteru. Tobiášův vrch je obecně vnímán jako významné místo pro krajinu a je zde řada 
dalších míst, krajina je dále narušována řadou dalších zásahů, což ve svém komplexu 
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může být pro krajinu až devastující. Dosvědčuje to aktivita zdejších obyvatel, 
kteří se proti záměru postavili, a existuje aktuálně petice, která i v této malé lokalitě 
má již přes 700 podpisů. Jak vyplývá z Krajinářského hodnocení, jehož autorem je ECODIS, 
s.r.o., zásah daným záměrem do krajiny by byl značný, a daný záměr je svým obsahem a svou 
realizací pro obec zcela nepřijatelný. Technologicky se totiž jedná o dobývání ložiska 
stavebního kamene pomocí trhacích prací, a má vzniknout zcela nová lokalita. Součástí záměru 
jsou dále skrývkové práce, vybudování zázemí lomu, situování úpravárenské linky, realizace 
vrtu pro zásobování lomu vodou atd. 

Z lokality kamenolomu mají být výrobky přepravovány nákladními automobily dodavatelů. 
Doprava by měla být vedena z velké části severním směrem k silnici I/6 resp. na nově 
budovanou D6. 

Všechny tyto aspekty jsou pro obec a zdejší obyvatele zcela nepřijatelné, protože ve svém 
komplexu trvale naruší jejich prostředí k životu, k bydlení, trvale by změnilo podobu krajiny. 

Proto se neztotožňujeme se závěrem Krajinářského hodnocení, které tvrdí, že 

„Předkládaný záměr je navržen s ohledem na kritéria ochrany krajinného rázu dle § 12 odst.1) 
zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění. Jeho zásah do krajinného rázu lze hodnotit 
jako přijatelný. Realizace záměru významně negativně neovlivní žádnou přírodní, kulturní 
ani historickou dominantu vizuálně dotčeného území. Nedojde ke snížení estetické ani přírodní 
hodnoty krajinného rázu. Veškeré významné krajinné prvky zůstávají zachovány, nedojde 
k ovlivnění zvláště chráněného území, kulturní dominanty, harmonického měřítka či vztahů 
v krajině. Nedojde ani k významnému narušení přirozených měřítek či proporcí.“ 

Tento závěr neodpovídá pravdě, a správné závěry jsou dle našeho názoru následující: 

Předkládaný záměr není navržen s ohledem na kritéria ochrany krajinného rázu 
dle § 12 odst.1) zákona č. 114/1992 sb. Jeho zásah do krajinného 
rázu lze hodnotit jako nepřijatelný. Realizace záměru významně negativně ovlivní většinu 
přírodních, kulturních a historických dominant vizuálně dotčeného území. Dojde ke snížení 
estetické i přírodní hodnoty krajinného rázu. Veškeré významné krajinné prvky sice zůstávají 
zachovány, ale jejich pozice je narušena, dojde k negativnímu ovlivnění vztahů v krajině, 
a dojde k významnému narušení dosavadních přirozených měřítek či proporcí. 

Krajinářské hodnocení je tedy vysoce subjektivní, obsahově neodpovídá skutečnosti, 
a jak jsme uvedli úvodem, je ovlivněno vztahem autora tohoto Krajinářského hodnocení 
k danému záměru; tento zájem je komerční. Tento komerční záměr lze s ohledem na vztah 
jeho autora k Oznamovateli chápat, ale nemůžeme pak daný podklad považovat za objektivní 
a nezávislý, a proto jeho závěry nepřijímáme. Jeho závěry by jako objektivní neměl přijmout 
ani úřad. 

Hodnocení situace po seznámení se s doposud dostupnými podklady 

Zastáváme názor, že pozitiva daného záměru pro oznamovatele nepřevyšují negativa, 
která zasáhnou daný region, a nejvíce pak nejbližší obce a města s jejich občany (a samozřejmě 
i další subjekty). Životní prostředí, a tím především samospráva se svými občany, 
by byla daným záměrem přímo a lze říct trvale a nevratně zasažena, což jsou velmi vážné 
a dlouhodobé dopady; je nutno podotknout, že záměr nebyl nijak výrazně se samosprávami 
ze strany Oznamovatelů projednáván, dané ložisko není také zařazeno mezi strategická ložiska 
dle aktuální Směrnice vlády, a zmatečné jsou i vztahy vlastnických práv a druhu pozemku. 

Jedná o trvalý zásah do pozemku, který plní funkci lesa, a takto je též v katastru nemovitostí 
evidován. Pozemek je také vlastnictvím České republiky, právo hospodařit s ním mají Lesy 
České republiky, s.p., Přemyslova 1106/19, Nový Hradec Králové, 50008 Hradec Králové. 
Podobný záměr proto nemohl být za stávajícího právního stavu evidence dané pozemkové 
parcely dle našeho názoru na ní ani připravován, protože nespadá pod odpovědnou správu 
majetku státu. Nelze tedy podle našeho názoru opominout stávající právní situaci spočívající 
v tom, že pozemek a les, který se na něm nachází, jsou vlastnictvím České republiky; 
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o les se starají Lesy České republiky, s.p., a za odpovědnou správu lesa nelze považovat 
to, že tento les bude odstraněn proto, aby tam vzniklo popsané soukromé ložisko. Právní vztahy 
v tomto směru jsou zcela opominuty, nebo jejich řešení podklady věrohodně, a hlavně právně 
přípustně neobsahují. 

Tedy žádáme, aby bylo posouzení záměru v rámci EIA prověřeno prvotně (předběžná otázka) 
z hlediska vlastnických vztahů Oznamovatele vůči předmětnému pozemku, souladu se správou 
majetku ČR a evidence pozemků v katastru nemovitostí ve vztahu k danému oznamovanému 
záměru. 

Dále pak je nezbytné posoudit daný záměr, zda je v souladu s platným územním plánem, 
tedy je nutné dané oznámení hodnotit ve všech souvislostech, a tento nesoulad a všechny 
souvislosti s tímto nesouladem spojené by měly být zohledněny při závěrečném rozhodování 
a postoji správního orgánu. Dále doporučujeme zařadit mezi předběžná správní řízení také 
řízení o změně využití území, pokud vůbec bude možné dané řízení vést pro nevyjasněné otázky 
vlastnické, druhu území a zmatečnost při udělení plné moci a vedené řízení jako takové. 

Pokud se jedná o „Hodnocení vlivu odlesnění na porosty na pozemcích určených k plnění 
funkcí lesa“, které je zařazeno mezi podklady, jeho obsah považujeme, obdobně jako jsme 
museli konstatovat u Krajinářského hodnocení, za vysoce tendenční a rozhodně ne objektivní. 

Pokud se v hodnocení uvádí, že „Vyhodnocením údajů LHP ani při místním šetření nebylo 
zjištěno významné poškození stávajících lesních porostů nebo takový stav, který by signalizoval 
možný rozvoj takového poškození v průběhu realizace investičního záměru ani v období po 
něm“, a že „předmětem smýcení jsou lesní porosty průměrné až v některých případech mírně 
nadprůměrné hodnoty z hlediska produkčního a průměrné hodnoty i z hlediska plnění ostatních 
funkcí lesa“, obec s tímto „degradačním“ hodnocením nesouhlasí, protože podobná 
kategorizace, i kdyby byla obsahově pravdivá, neznamená, že je možné proti danému lesu 
zasáhnout tak, jak se uvažuje z důvodu realizace tohoto soukromého komerčního zájmu. Navíc 
i samo hodnocení připouští negativní dopady záměru, a charakterizuje je jako „dočasné“, a dále 
pak uvádí další kroky ke zmírnění dopadů při realizaci investičního záměru, tedy tyto dopady 
předpokládá a počítá s nimi. 

Tyto kroky (a možné dopady) popisuje následovně: 

▪ Výpočet a úhrada poplatku za trvalé a dočasné odnětí pozemků z PUPFL 
dle zákona 289/1989 Sb. 

▪ Výpočet a náhrada škod dle vyhlášky MZe 55/1999 Sb. o způsobu výpočtu výše újmy 
nebo škody způsobené na lesích ve znění vyhlášky 296/2018, kterou se mění vyhláška 
č. 55/1999 Sb., o způsobu výpočtu výše újmy nebo škody způsobené na lesích. 

▪ Po ukončení plánu sanace a rekultivace bude nutné vyhodnotit změny v lesnické typologii 
na rekultivovaných plochách a v bezprostředním okolí těžebny a určit případné újmy za trvalé 
poškození plnění produkční funkce lesa. Revizi typologického zařazení provede Ústav 
pro hospodářskou úpravu lesa. Tuto újmu není nutné zjišťovat na PUPFL v majetku 
investora. Dodatečný výpočet náhrady škod bude proveden dle vyhlášky MZe 55/1999 Sb. 
o způsobu výpočtu výše újmy nebo škody způsobené na lesích ve znění vyhlášky 296/2018. 

▪ Provozovatel lomu se bude podílet na sanaci škod vzniklých na porostech do 50 m od hrany 
těžebny nebo nově vzniklých porostních stěn v rámci jednotlivých etap těžby 
kamene. Povinnost sanace poškozených dřevin se týká i v budoucnu těžených částí PUPFL 
uvnitř těžebny, a to z důvodu zamezení rozvoje škodlivých biotických činitelů a jejich 
následného dopadu na ponechané části lesa. 

▪ Provozovatel lomu se bude po dohodě s příslušným odborným lesním hospodářem podílet 
na zvýšení druhové pestrosti dřevin v nově zakládaných porostních skupinách do vzdálenosti 
100 m od okraje těžebny. 
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Obec zastává názor, že poplatky ani náhrady škody nemohou nahradit újmu, která by vznikla 
na lesních pozemcích a lesních porostech. Obec odmítá, že se připouští možné újmy za trvalé 
poškození plnění produkční funkce lesa, na kterých by se měl investor podílet, ale kdy finanční 
náhrady nenahradí danou újmu. Neurčitý rozsah závazku podílu na sanaci škod nemůže 
eliminovat dopady těchto škod v jejich celku; proto obec nesouhlasí principiálně vůbec 
s připuštěním jakýchkoli škod a jejich následným řešením předpokládanými finančními 
náhradami, které samy o sobě krajině nepomohou; a opírá se o principy a zákonnou úpravu 
ochrany životního prostředí a funkcí lesa v jejich komplexu. Považuje zachování funkce lesa 
a zachování pozemku tohoto druhu za veřejný zájem státu, který nemůže být nahrazen žádným 
zájmem soukromým, jako je tomu v posuzovaném případě. 

Závěrem tedy obec konstatuje, že v případě daného záměru jsme neidentifikovali oblast, která 
by byla bez pochybností až závažných výhrad; právě naopak. Doposud byla dle našeho názoru 
preferována schematičnost popisu věci, byla dávána viditelně přednost účelovosti 
a tendenčnost výkladu a hodnocení, byly činěny zcela nedůvodné, nepodložené závěry, 
a to do té míry, že v případě soudního přezkumu by neměly šanci obstát, a právní otázky byly 
opominuty vůbec. 

Jedná se přitom ve všech případech o zcela zásadní právní okolnosti pro záměr obdobného 
druhu, jako je například vlastnického vztahy, správa majetku ČR, navazující soulad s platným 
územním plánem, druh pozemku ve vztahu k danému záměru apod. Označili bychom tedy 
dosavadní přípravu za schematickou až povrchní co do kvality a objektivity. 

Správní orgán by tedy neměl připustit, aby se záměr podobných nekvalit dostal do povolovacího 
procesu, resp. nemůže připustit pokračování bez jasných požadavků na tento záměr a odstranění 
nejistot a vad. Zde by došlo rovněž nepochybně k porušení zásad legitimního očekávání právě 
ve vztahu k obvyklosti a předvídatelnosti rozhodování správních orgánů. Podle § 2 odst. 4 SŘ 
správní orgán dbá na to, aby přijaté řešení odpovídalo okolnostem daného případu, jakož i na to, 
aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné 
rozdíly. Správním orgánem přijatá řešení mají být vždy vhodné a přiměřená věci. Princip 
naplnění legitimního, tedy oprávněného, očekávání je přitom vyjádřením obecnějšího 
požadavku právní jistoty. Rozumí se jím takový stav, kdy jsou objektivní právo i subjektivní 
práva fyzických a právnických osob dlouhodobě stabilní, jednotná, relativně jednoduchá 
a předvídatelná. 

O tento výklad obec mj. žádá, a v tomto vyjádření uvádí řadu důvodů, proč zastává názor, 
že daný záměr by zde vůbec tak, jak je uvažován, neměl být realizován. Principu obecného 
požadavku právní jistoty se dovoláváme ve vztahu ke všem námi specifikovaným výhradám, 
připomínkám a požadavkům. Legitimní očekávání je ten právní koncept, který se vztahuje 
k ochraně důvěry v právo a v postupy veřejné správy. 

Obec tedy v tomto vyjádření vyjadřuje jasný nesouhlas s realizací daného, Oznamovatelem 
předloženého záměru, a nevylučuje další kvalifikovanou právní obranu, bude-li to nutné, 
protože zastává názor, že daný záměr není možné v předložené podobě realizovat. Základní 
důvody uvedla, a trvá na nich. 

Správní orgán dnes nemá podle Obce žádné objektivní podklady, kterými by se mohl řídit 
a na jejich základě rozhodnout, zmatečnost je i v tom, zda Oznámení vůbec podala k tomu 
oprávněná osoba (zmatečnost plných mocí), kdy není postaveno na jisto, zda Oznámení mohlo 
zahájit daný proces, tedy vyvolat právní následky.

Součástí vyjádření obce Hořovičky jsou rovněž kopie vyjádření veřejnosti, respektive osob 
T. Z., E. S., A. S., L. P., K. S. a M. S., jejichž obsah se ztotožňuje s obsahem veřejnosti, 
které je níže shrnuté v odstavci vyjádření za veřejnost.

Obec Petrohrad 

Obec Petrohrad zaujímá nesouhlasné stanovisko vůči akci „Otvírka nového ložiska 
nevyhrazeného nerostu stavebního kamene Bukov u Hořoviček“ a konstatuje, že záměr 
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je situován do přírodního parku Jesenicko, místa, kde se nachází mnoho rybníků, zatopených 
lomů a historických vesnic. Je to nejen ideální místo pro milovníky přírody, kde mohou 
návštěvníci pozorovat vzácné obojživelníky v zatopených tůních a různé druhy ptáků, množství 
rostlin a živočichů, ale i místo pro klidný život mnoha obyvatel. 

Samotná stavba bude situována do zalesněné oblasti a při jejím vzniku by veškerá fauna a flora 
tohoto přirozeného prostření zanikla. V blízkosti záměru se nachází obce Bukov a Bedlno, 
o hodně blíž je však samota zvaná Rudolfova myslivna. Přesto, že je místo od samotné obce, 
do jejíž správy patří, vzdáleno, nachází se v katastru obce Bílenec, která je ve správě obce 
Petrohrad. I přes tuto skutečnost obec Petrohrad není považována za samosprávný celek 
dotčeného území, skutečnost záměru byla dána pouze na vědomí 

Samotný objekt myslivny je vzdálen od zamýšlené stavby, resp. výjezd z něj pouhých 
cca 300 m. Předpokládáme, že navrhovaný protihlukový svah neochrání nemovitost 
před hlukem a prachem na výjezdu nákladních automobilů ze stavby a vjezdu do stavby 
a bude výrazně narušovat klidný pobyt trvale žijících obyvatel této usedlosti. Vzhledem k tomu, 
že se jedná o starší zástavbu máme obavy, že vlivem trhacích prací může dojít k narušení statiky 
nemovitosti. Žádáme i o prověření této skutečnosti. Předpokládáme, že tak blízká usedlost 
nemůže splnit hygienické limity hluku a prachu pro trvalý život v nemovitosti, proto žádáme 
o důsledné prověření. 

Dle Územního plánu Města Jesenice – Změna č.1 se na dotčeném území nachází regionální 
biokoridor RK 1089, s návazností na biocentrum RC 1502 Vlčí Hora (Územní plán obce 
Petrohrad – Změna č.2). Žádáme tímto zástupce orgánů ochrany přírody o důsledné prověření 
vlivu stavby na životní prostředí v souvislosti s výše uvedeným a zvážení jiných možností 
migrace zvěře v případě schválení záměru, která je již dnes díky zahuštění cestní sítě a stavby 
dálnice D6 omezena.

Město Jesenice 

Město Jesenice na základě seznámení se s uveřejněnými podklady, jednání s orgánem města 
a obdržených podnětů veřejnosti nesouhlasí s uvedeným záměrem a uvádí následující výčet 
problematických aspektů předmětného záměru.

Provozní doba a nepřetržitý provoz 

V záměru investora se nevylučuje provádění těžby v nočních hodinách, což je z pohledu 
samosprávy jako zástupce veřejnosti zcela nepřijatelné. I přes ujištění dodržení norem 
vycházející z akustické studie je všeobecně známé, že hluk v nočních hodinách je vnímán 
mnohem intenzivněji s ohledem na absenci hlukového pozadí z okolní dopravy apod. Dále 
akustická studie výslovně uvádí, že není známa konkrétní technologie a je využito naměřených 
hodnot z obdobných provozoven. Toto vzbuzuje v zástupcích samosprávy a veřejnosti pochyby 
o relevantnosti naměřených hodnot, resp. jejich použitelnosti pro posuzování vlivu záměru 
na jeho bezprostřední okolí. 

S předchozím bodem také souvisí negativní stanovisko samosprávy k navržené provozní době 
od 6.00 do 22.00 hodin. Uvedená provozní doba vůbec nezohledňuje přirozené fyziologické 
potřeby člověka na odpočinek v nerušeném prostředí. S ohledem na blízkost zástavby 
samospráva navrhuje omezit provozní dobu např. od 6.00 do 18.00 hodin. Za zcela nepřijatelné 
považuje samospráva i jakoukoliv možnost nepřetržitého provozu záměru vč. víkendů a státem 
uznaných svátků. Samospráva požaduje výslovný zákaz nepřetržité činnosti.

Nedostatečné posouzení kumulace dopravy a neexistence obchvatu 

Záměr investora předpokládá rozložení dopravy z 85% směrem k dálnici D6 a z 15% po silnici 
I/27 směrem na Plzeň. Tento poměr nelze predikovat po celou dobu životnosti záměru a dále 
se záměr nevěnuje dostatečně dopadům kumulované dopravy na silnici I/27. Samospráva 
požaduje s ohledem na absenci obchvatu obcí posoudit i jiné varianty rozložení dopravního 
zatížení, zejm. vliv na intravilán obcí. 
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Podcenění vlivu klimatického sucha 

I přes zmíněné možné využití zbytkové vody z vrtu (označení HB-1) pro obec Bedlno, 
potažmo Chotěšov panují ze strany veřejnosti oprávněné obavy ze ztráty vody 
v oblasti. Dle hydrogeologického posudku je podloží i nadloží dané lokality velmi málo 
zvodnělé a situaci velmi negativně ovlivňují i projevy tzv. klimatického sucha. Záměr investora 
zcela opomenul posoudit, jak se tyto klimatické dopady ve spojení s čerpáním spodní vody 
z vrtu projeví na současných omezených zdrojích v okolí záměru, kde neexistuje vodovod pitné 
vody. 

Riziko překročení imisních a hlukových limitů 

V záměru investora se uvádí předpoklad skrápění (bez uvedení konkrétní technologie), 
avšak nikde není nijak verifikována jeho účinnost, frekvence ani reálná funkčnost za různých 
klimatických podmínek. Přitom je zřejmé, že zpracovaná surovina je náchylná k uvolňování 
prachových částic. V kombinaci s vysokým provozem těžké dopravy existuje reálné riziko 
opakovaného překročení denních limitů PM10 a PM2,5. Záměr investora předpokládá ideální 
umístění technologií (bez uvedení konkrétní technologie) za protihlukový val. Tento není 
v záměru investora blíže specifikován vč. jeho ideálního umístění tak, aby navržené opatření 
bylo plně funkční. Záměr investora počítá s vytěžením a prodejem zásob suroviny v rozsahu 
700 000 tun/rok resp. 525 000 tun/rok, který vyvolá zatížení komunikací v rozsahu 
min. 166 jízd v pracovní době. Samospráva s ohledem na výše uvedené požaduje snížit uvedené 
objemy na polovinu tak, aby dopady negativních doprovodných projevů záměru na okolí (hluk, 
prach, zatížení komunikací) byly co nejnižší. 

Riziko ze ztráty hodnoty majetku a podcenění rekreační funkce lokality 

Z řad velké části veřejnosti je uvedený záměr vnímán velmi negativně, viz příloha, 
a to i z pohledu možného snížení hodnoty nemovitostí v okolí záměru. Záměr investora žádným 
způsobem nezohledňuje tuto oprávněnou obavu. Zájmovým územím záměru prochází značená 
pěší turistická trasa s cílem na sousední Vlčí hoře, resp. na hradišti Šprymberk, 
které je evidovanou kulturní památkou. Záměr existenci turisticko-rekreační lokality vůbec 
nezohledňuje, viz přiložená mapa. Negativní účinky záměru se neomezují pouze na takové, 
které mají prokazatelný vliv na lidské zdraví, ale zahrnují i ty, které snižují kvalitu lidského 
života.

Závěrem město Jesenice konstatuje, že pokud správní orgán ve svém rozhodnutí na základě 
obdržených vyjádření i od jiných účastníků řízení nezastaví výše uvedený záměr již v rámci 
zjišťovacího řízení, požaduje samospráva posouzení uvedeného záměru podle zákona 
č. 100/2001 Sb. včetně zohlednění výše citovaných připomínek a návrhů.

Součástí vyjádření města Jesenice je rovněž vyjádření veřejnosti, respektive osob A. K. a R. K., 
kteří požadují posouzení vlivů předmětného záměru na životní prostředí a vyjadřují stejné 
připomínky jako město Jesenice.

Městský úřad Rakovník, Odbor výstavby a životního prostředí 

Městský úřad Rakovník sděluje za jednotlivé složkové zákony následující.

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb. (Martin Krýsa DiS./313259233)

Městský úřad Rakovník, odbor výstavby a životního prostředí, jako dotčený orgán ochrany 
přírody je toho názoru, že záměr je nutné posoudit dle zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí. Jedná se o dlouhodobý záměr. Dobývání ložiska se odhaduje na 28 let. Plánovaná 
plocha těžby zaujímá cca 238 415 m2. Předmětem ochrany je zde především Přírodní park 
Jesenicko, který byl zřízen z důvodu ochrany krajinného rázu a dále významný krajinný prvek 
les. Předmětnou lokalitou prochází osa nadregionálního biokoridoru územního systému 
ekologické stability (ÚSES). Jižním směrem od předmětné lokality ve vzdálenosti cca 1,4 km 
se nachází registrovaný významný krajinný prvek Lom Bedlno. Z důvodu ochrany krajinného 
rázu musí být podmínkou realizace záměru zachování části lesa tak, aby plánovaná těžba zůstala 
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pohledově skrytá v lese. Dále by z důvodu ochrany krajinného rázu neměl být z plánovaného 
lomu přímý výjezd na hlavní komunikaci, ale tento výjezd by měl být z lesa. Těžbu v lomu 
je třeba naplánovat tak, aby po ukončení těžby měl lom přírodě blízký charakter a zapadl 
do krajiny přírodního parku podobně jako registrovaný významný krajinný prvek Lom Bedlno, 
z kterého je dnes vodní plocha. Upozorňujeme, že k záměru je nezbytný souhlas orgánu ochrany 
přírody dle ust. § 12 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. Dále bude třeba souhlas k zásahu 
do významného krajinného prvku lesa dle ust. § 4 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. 

Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb. (Ivana Bendlová/313259232)

Z hlediska ochrany ovzduší nemáme připomínky. Pouze upozorňujeme, že předkládaným 
záměrem vznikne nový vyjmenovaný zdroj znečišťování ovzduší, k jehož povolení je příslušný 
Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Zborovská 11, 
150 21 Praha. 

Z hlediska zákona č. 541/2020 Sb. (Ing. Pavla Trčová/313259242)

Z hlediska odpadového hospodářství sdělujeme, že k výše uvedenému záměru nemáme námitek. 

Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb. (Ing. Ivana Bělovská/313259229) 

Městský úřad Rakovník, jakožto příslušný orgán státní správy lesů příslušný dle zákona 
č. 289/1995 Sb. požaduje s ohledem na rozsah zásahu do lesního prostředí posouzení záměru 
dle zákona.

Z předložených podkladů vyplývá, že záměrem má dojít k dotčení lesního pozemku 
parc. č. 325/1 v k. ú. Bukov u Hořoviček, způsob ochrany: pozemek určený k plnění 
funkcí lesa, tzn., že je pozemkem PUPFL ve smyslu ust. § 3 odst. 1 písm. a) zákona 
č. 289/1995 Sb. Pozemek je zařízený v lesním hospodářském plánu Lužná, LHC: 102003, 
dle údajů LHP s platností 2023 - 2032 by záměrem byly dotčeny lesy kategorie lesa 
hospodářského (§ 10 zákona č. 289/1995 Sb.) a lesy kategorie zvláštního určení 
(§ 8 odst. 2 písm. e) zákona č. 289/1995 Sb.) konkrétně kategorie 32e - lesy se zvýšenou funkcí 
půdo-ochrannou, vodo-ochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou). Na lesním pozemku 
se lesnicky hospodaří, produkční plocha je využívána pro pěstování lesa, pozemek plní funkce 
produkční i mimoprodukční. K lesu zvláštního určení orgán státní správy lesů sděluje, 
že do této kategorie jsou zařazovány lesy, u nichž je veřejný zájem na zlepšení a ochraně 
životního prostředí nebo jiný oprávněný zájem na plnění mimoprodukčních funkcí nadřazen 
funkcím produkčním. 

Rozsah záměru předpokládá trvalé odnětí PUPFL v rozsahu cca 23,84 ha, zároveň dojde 
k dotčení pozemku ve vzdálenosti do 30 m od okraje lesa (tzv: "ochranné pásmo 
lesa"). Příslušný orgán státní správy lesů považuje předložený záměr za neslučitelný se záměry 
chráněnými lesním zákonem (ust. § 1, § 11 a § 13 odst. 1 zákona č. 289/1995 Sb.) 
a v předloženém rozsahu s ním nesouhlasí. Z pohledu ochrany lesa a zachování lesa lze hodnotit 
záměr jako nežádoucí se značnými důsledky a negativním vlivem na lesní prostředí. 

Dle ust. § 48a odst. 2 písm. c) zákona č. 289/1995 Sb. je příslušným orgánem státní správy lesů 
k vydání závazného stanoviska k řízení podle jiného právního předpisu, jímž mají být dotčeny 
pozemky určené k plnění funkcí lesa těžbou nevyhrazených nerostů nebo jímž mají být dotčeny 
pozemky určené k plnění funkcí lesa o výměře 1 ha a více (§ 14 odst. 2 a 3 zákona č. 289/1995 
Sb.), Krajský úřad Středočeského kraje. 

Dle ust. § 49 odst. 3 písm. d) zákona č. 289/1995 Sb. je příslušným orgánem státní správy lesů 
k vydání závazného stanoviska k návrhům na stanovení dobývacích prostorů, jímž mají být 
dotčeny PUPFL včetně určení způsobu jejich rekultivace, Ministerstvo zemědělství. 

V následné dokumentaci vlivů na životní prostředí je potřeba klást zvýšený důraz zejména 
na tyto oblasti: 

- Posoudit nezbytnost otvírky nového ložiska stavebního kamene s ohledem na stávající zdroje 
a možnosti dotěžení dostupných zásob (disponibilní zdroje). 
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- Odůvodnit potřeby otvírky nového ložiska s ohledem na současné potřeby a budoucí vývoj 
potřeby zajištění suroviny stavebního kamene (posoudit nezbytnost pro stavby dopravní 
infrastruktury, posoudit případné riziko nedostatku suroviny pro dálnice, vysokorychlostní 
železnice, energetické projekty apod.). 

- Důkladněji vyhodnotit vliv záměru na PUPFL, pohlížet na les jako na nenahraditelnou složku 
životního prostředí (§ 1 zákona č. 289/1995 Sb.).

Vyhodnotit veřejný zájem na zachování lesa (§ 13 zákona č. 289/1995 Sb.) oproti zájmu 
na těžbu stavebního kamene v požadovaném rozsahu. 

- Vyhodnotit nezbytnost záboru PUPFL zařazeného v kategorii lesa zvláštního určení, 
kdy je zřejmé, že se jedná o les, u něhož je veřejný zájem na zlepšení a ochraně životního 
prostředí nebo jiný oprávněný zájem na plnění mimoprodukčních funkcí nadřazen funkcím 
produkčním. 

- Splnit povinnosti vyplývající z ust. § 14 odst. 1 zákona č. 289/1995 Sb., tj. "navrhnout 
a zdůvodnit taková řešení, která jsou z hlediska zachování lesa, ochrany životního prostředí 
a ostatních celospolečenských zájmů nejvhodnější; přitom jsou povinni provést vyhodnocení 
předpokládaných důsledků navrhovaného řešení, navrhnout alternativní řešení, způsob následné 
rekultivace a uspořádání území po dokončení stavby." 

- Důkladněji popsat a vyhodnotit následnou sanaci a rekultivaci vytěženého 
prostoru. Po ukončení těžební činnosti se nepředpokládá návrat půdy lesnímu využití, stěny 
budou ponechány samovolné sukcesi a báze vytěženého prostoru bude zatopena. Vzhledem 
ke značnému záboru lesního pozemku požadujeme prověřit možnost částečné lesnické 
rekultivace a navrácení zpět do PUPFL. 

- Zhodnotit vliv záměru na lesní dopravní síť a zpřístupnění PUPFL. 

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb. (Tomáš Benda DiS./313259231)

Na základě předložené dokumentace dospěl orgán ochrany ZPF k závěru, že záměr nemá 
významný negativní vliv na zemědělský půdní fond, a není jej proto nutné dále posuzovat 
dle zákona 

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb. (Milada Smékalová DiS./313259294) 

Městský úřad Rakovník, odbor výstavby a životního prostředí, jako dotčený orgán 
podle ust. § 104 odst. 9 písm. b) zákona č. 254/2001 Sb., posoudil předložené oznámení záměru 
"Otvírka nového ložiska nevyhrazeného nerostu stavebního kamene Bukov u Hořoviček" 
a k záměru uvádí následující: 

Lokality Bedlno a Bukov u Hořoviček, které by byly záměrem nejvíce dotčeny jsou v současné 
době odkázány na zásobování obyvatelstva pitnou vodou individuálními zdroji podzemních vod 
(studny), které jsou již v současné době postiženy suchem a voda musí být dovážena 
cisternou. Realizace záměru by představovala riziko negativního ovlivnění jakosti podzemních 
vod včetně zdrojů využívaných pro zásobování obyvatel pitnou vodou v lokalitě Bedlno 
a Bukov. Dokumentace neprokazuje účinnost navrhovaných ochranných opatření 
ani dlouhodobé zajištění bezpečnosti vodních zdrojů. Realizace záměru bude představovat 
riziko zvýšeného odnosu splavenin, znečištění povrchových vod ropnými látkami a změnu 
hydrologického režimu. Nebylo doloženo, že navržená opatření zajistí dostatečnou ochranu 
povrchových vod před zhoršením jejich jakosti a před zvýšením povodňových rizik. 

Záměr vyvolává významné nároky na odběr vody a produkci odpadních vod. Není doloženo, 
že by v lokalitě byly dostatečné zdroje vody. Navíc celé Rakovnicko se potýká s nedostatečnou 
kapacitou čistíren odpadních vod, které by přijali odpadní vody z jímek. Nebylo jednoznačně 
doloženo napojení a kapacita kanalizační infrastruktury ani způsob zajištění odděleného 
nakládání s dešťovými vodami. Chybí vyhodnocení vlivu záměru na retenci vody v krajině 
a na podmínky sucha. Území je ohroženo přívalovými srážkami. Navrhovaná retenční opatření 
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nejsou dostatečně doložena a nelze prokázat, že nedojde k urychlení odtoku a k navýšení 
povodňového ohrožení recipientů. 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti, na povinnost chránit povrchové a podzemní vody 
se záměrem nesouhlasíme a doporučujeme, aby záměr byl podroben dalšímu posuzování 
podle zákona. 

Při dalším posuzování požadujeme, aby dokumentace EIA věnovala zvláštní pozornost těmto 
oblastem: dopady na podzemní vody a vodní zdroje, včetně kumulativních a havarijních vlivů, 
ochrana jakosti a množství povrchových vod, hodnocení povodňových rizik a účinnosti 
protierozních a retenčních opatření, nakládání s vodami v období sucha a zajištění 
hospodárného využívání vodních zdrojů.

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze 

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze po posouzení předložených 
podkladů z hlediska požadavků ochrany veřejného zdraví vydává ve smyslu ust. § 77 odst. 1 
zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č.  258/2000 Sb.“) a ust. § 23 odst. 6 zákona 
vyjádření, ve kterém konstatuje, že záměr „Otvírka nového ložiska nevyhrazeného nerostu 
stavebního kamene Bukov u Hořoviček“ není nutné posuzovat podle zákona. 

Své vyjádření zdůvodňuje následujícími úvahami. 

Součástí předložené dokumentace je mj. akustická studie, kterou vypracoval 
Libor Brož – REVITA ENGINEERING – laboratoř fyzikálních faktorů, Havlíčkova 1307/12, 
412 01 Litoměřice (IČ: 46720880). Studie hodnotí hluk vznikající těžbou a souvisejícím 
provozem lomu. Další součástí předložené dokumentace je „Hodnocení vlivů na veřejné zdraví 
- zdravotní rizika hluku a znečištění ovzduší“, které vypracoval MUDr. Bohumil Havel, Větrná 
620/9, 568 02 Svitavy (IČ: 71759212) a které se opírá o výsledky akustické studie a rozptylové 
studie. Jak z akustické studie vyplývá, na základě provedených výpočtů, v referenčních bodech 
zvolených na nejexponovanějších stavbách pro bydlení ve vztahu k řešenému záměru, 
při užívání provozovny posuzovaným způsobem nedojde k překročení hygienických limitů 
hluku pro den ve venkovním chráněném prostoru nejexponovanějších staveb 
pro bydlení. Předpokladem je ovšem realizace protihlukových opatření: podél celého západního 
okraje těžby realizovat zemní val o výšce 7 m nad rostlým terénem, který odcloní hluk 
z úpravny suroviny šířící se na lokalitu Rudolfova myslivna a na obec Chotěšov, úpravna 
suroviny vždy umístit na nejnižším místě těžby co nejblíže vybudovanému protihlukovému 
valu, parametry clonových odstřelů ověřit měřením při zahájení těžby a případně upravit 
tak, aby byl dodržen hygienický limit hluku a současně docházelo k minimalizaci hluku šířícího 
se do okolí lomu, dopravní obsluha realizovat pouze v denní době, a to po silnicích 1. třídy 
bez kontaktu s chráněnou zástavbou, žádné trasy nevést po místních komunikacích vedoucích 
přilehlými sídly, v noční době (22:00 – 06:00) bude v provozu pouze linka na zpracování 
kamene, nebude probíhat žádná doprava v areálu lomu ani těžba a při výběru technologie 
úpravny kamene (linky na zpracování kamene) zajistit, aby emise hluku z vybrané technologie 
splňovaly parametry uvedené v této studii. Z hodnocení vlivů na veřejné zdraví pro zdravotní 
rizika hluku vyplývá, že podle provedeného měření je pro současnou hlukovou situaci zástavby 
těchto obcí rozhodujícím zdrojem silniční doprava. Nedosahuje však úrovně, 
která by představovala zvýšené zdravotní riziko. Doprava kameniva z lomu, vedená po silnicích 
1. třídy bez kontaktu s obytnou zástavbou, tuto situaci nemá ovlivnit. Budoucí hluk z provozu 
lomu, vypočtený v hlukové studii u nejbližších objektů, převyšuje s výjimkou obce Bukov 
současné hlukové pozadí zjištěné měřením a může být sluchově postižitelný. Nejvýznamnější 
bude tento vliv u nejbližšího objektu Rudolfovy myslivny a v případě provozu lomu v nočních 
hodinách u nejbližší zástavby obce Bedlno. Jedná se však o hlukovou expozici pod úrovní 
hygienického limitu, která sice může u citlivějších osob přispívat k narušení hlukové pohody, 
ale nelze ji považovat za zdravotní riziko. Totéž platí i pro předpokládaný podlimitní hluk 
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z odstřelů. Po zahájení těžby budou výpočty hlukové studie ověřeny měřením. Z pohledu 
znečištění ovzduší lze na základě poskytnutých podkladů a provedeného hodnocení zdravotních 
rizik konstatovat, že realizací tohoto záměru nedojde ke zvýšení zdravotního rizika znečištění 
ovzduší pro obyvatele okolních obcí. Imisní příspěvek provozu lomu a související dopravy, 
vyhodnocený rozptylovou studií, je vzhledem k vzdálenosti obytné zástavby a výhodnému 
dopravnímu napojení velmi nízký a z hlediska zdravotních rizik znečištění ovzduší 
zanedbatelný. 

Na základě výše uvedených předpokladů souvisejících s hodnocením zdravotních rizik 
není tak nutné posuzovat záměr podle zákona.

Česká geologická služba

Česká geologická služba nemá k záměru Otvírka nového ložiska nevyhrazeného nerostu 
stavebního kamene Bukov u Hořoviček v k. ú. Bukov u Hořoviček připomínky.

Obvodní báňský úřad pro území hlavního města Prahy a kraje Středočeského 

Obvodní báňský úřad pro území hlavního města Prahy a kraje Středočeského sděluje ve svém 
vyjádření že, jakožto dotčený orgán státní báňské správy podle ust. § 39 odst. 1 zákona 
č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění pozdějších 
předpisů, nemá zásadních připomínek k dokumentaci oznámení záměru „Otvírka nového 
ložiska nevyhrazeného nerostu stavebního kamene Bukov u Hořoviček.“

Česká astronomická společnost 

Ve vyjádření České astronomické společnosti ve věci předmětného záměru se sděluje, 
že jako Odborná skupina pro řešení světelného znečištění České astronomické společnosti 
nepovažuje za možný noční provoz záměru, který by vyžadoval noční svícení, a to s ohledem 
na lokalitu, která se nachází v Přírodním parku Jesenicko, památkově a přírodně významném 
místě a dědictví, které by mělo být zachováno. Dále se uvádí, že pokud by to z nějakých 
zásadních důvodů z pohledu veřejného zájmu bylo nezbytné, je třeba při schvalování záměru 
postupovat podle Metodického pokynu k předcházení a snižování světelného znečištění 
(9/2023) v rámci procesu EIA. Metodický pokyn obsahuje všechny potřebné parametry, 
ale stále je to kompromisní řešení mezi ochranou nočního životního prostředí a nutností 
těžby. Za nejdůležitější se považuje svícení pouze do dolního poloprostoru, navíc by bylo 
nezbytné vykrývat vyzařování světla tak, aby nesvítilo do okolí. Nadále použít nízkou náhradní 
teplotu chromatičnosti CCT s omezením krátkovlnné složky světla a využít časový režim 
osvětlování v závislosti na probíhajících pracích. Současně společnost nabízí v případě nutnosti 
či vhodnosti osobní konzultaci, případně posouzení řešení a také propojení s odborníky 
z různých oborů věnujícím se problematice světelného znečištění.

Lesní a zemědělská společnost Svatý Hubert, s.r.o. 

Společnost nesouhlasí s předmětným záměrem a uvádí následující zdůvodnění. 

Lesní a zemědělská Společnost Svatý Hubert, s.r.o. sídlí v obci Hořovičky, kde má být 
realizován výše uvedený záměr otvírky nového lomu na stavební kámen. Společnost 
se považuje za dotčenou tímto záměrem, neboť záměr těžby je natolik destruktivní k svému 
okolí, že může ovlivnit povahu podnikání a činnosti naší společnosti. Společnost v obci koupila 
tři nemovitosti, které plánuje postupně adaptovat na rekreační pronájmy (letní byty) 
a agroturistické využití a záměry kvalitního bydlení, rekreačního využívání území nejsou 
kompatibilní se záměry těžby stavebního kamene v nedalekém velkolomu i s nočním provozem. 

Jako další důvody pro odmítnutí záměru společnost uvádí, že záměr otvírky ložiska je v rozporu 
s platným územním plánem obce Hořovičky. Dotčené pozemky v k. ú. Bukov (Liščí vrch, 
Tobiášův vrch, Lovíčský les.…) o oznámeném rozsahu cca 23 ha jsou pozemky lesního půdního 
fondu a územní plán nedovoluje v předmětném území těžbu stavebního kamene. Obec 
Hořovičky vyjádřila negativní stanovisko k záměru a s těžbou nesouhlasí. 
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Dotčené území je součástí přírodního parku Jesenicko, který byl v roce 1994 vyhlášen obecně 
závaznou vyhláškou Okresního úřadu v Rakovníku (a rovněž v přesahu do okresu Louny 
a Plzeň - sever příslušnými okresními úřady) především z důvodu zachování krajinného 
rázu. Vyhlášení přírodního parku proběhlo formou obecně závazného právního předpisu 
a ve veřejném zájmu, který byl tímto osvědčen. Přírodnímu parku předcházelo vyhlášení 
klidové zóny příslušnými referáty ONV v roce 1987. Území dnešního přírodního parku 
je tradiční rekreační oblastí od 30. let 20. století. Jen v 70. letech se v okolí Jesenice rekreovalo 
současně každý měsíc během letní sezóny cca 17 tisíc osob (převážně z uhelných regionů 
Severočeského kraje), což v té době převýšilo počet obyvatel okresního města Rakovník. 

Záměr je ryze soukromý a směřuje proti existujícímu veřejnému zájmu, či spíše veřejným 
zájmům na ochraně přírody, krajinného rázu a hodnoty území, na zachování kulturní 
a historické hodnoty oblasti, na zdraví obyvatel a možnosti jejich obživy a kvality života 
a bydlení. O zcela mimořádných hodnotách přírodních, kulturních, ale i archeologických, svědčí 
kniha z roku 2018 „Žulové krajiny Středních“ Čech na které se podílel i Středočeský kraj, 
archeologické publikace Muzea T.G.M. v Rakovníku, či ,,Kniha o Rakovníku“ vydaná 
Rabasovo galerií v Rakovníku v roce 2002. 

Záměr otvírky lomu, obci jejich obyvatelům nic kladného nepřinese. Míra možných škod a rizik 
mnohonásobně převyšuje klady záměru a krajský úřad by měl tyto argumenty pečlivě 
zvážit. V regionu se v minulosti žula těžila, ale ručně. Produkce byla určena pro hrubou 
i ušlechtilou kamenickou práci, vyráběly se dlažební kostky, obrubníky, sokly pomníků, 
náhrobky, kamenivo na sokly a podezdívky domů. Velká část severočeských průmyslových 
měst vyrůstala z drobných lomů Krt, Bedlna, Drahouše, Jesenice, Sosně atd. Produkce 
směřovala i do Vídně, Petrohradu, Říma, Drážďan, Berlína, Prahy. Výroba zaměstnávala stovky 
lidí regionu (současný záměr plánuje práci pro maximálně 10 osob), měla vysokou přidanou 
hodnotu, danou kamenickým zpracováním do finálních výrobků (současný záměr má Tobiášův 
a Liščí vrch v podstatě rozemlít do betonu) a i přesto, krajina netrpěla, protože zásahy do krajiny 
byly citlivé a dělali je lidé, kteří v místě žili a chtěli dále žít. 

Česká republika prostřednictvím MPO stanovila v červnu, nejprve 30 a v polovině srpna 
51 strategických lokalit pro těžbu štěrkopísků a potřebného kameniva, až v horizontu 50 let 
dojde k vytěžení většiny ze současných 200 - 300 lomů. Návrh počítá s potřebami na další 
desítky let a s dostavbou dálniční sítě, elektráren Dukovany a Temelín, elektráren v severních 
Čechách atd. Záměr otvírky u Bukova v těchto strategických lokalitách není uveden a nepočítá 
se s ním. Z toho plyne, že tedy není potřebný a není nutné zbytečně těžit ještě v příštích mnoha 
desítkách let. 

Dále je třeba posoudit vliv na region a blízké obce při souběhu a vlivu dalších zatěžujících 
a kontroverzních záměrů. Už celé Lovíčské polesí od Vlčího vrchu k Lovíči je v mapách 
Geofondu ČGS zatíženo dalšími lokalitami vytipovanými pro těžbu kamene. U Lovíče 
jsou to dvě rozsáhlá vyhrazená ložiska stavebního kamene (žuly), další lokalita je lom 
u Oráčova z jižní strany vrchoviny na těžbu proterozoických břidlic a drobů. Nedaleko 
Tobiášova vrchu je plánováno umístění větrných elektráren a dalších 7 ks je plánováno 
v katastrech Jesenice, poblíž Chotěšova a Bedlna, které by s Bukovem mělo být postiženo 
i těžbou v plánovaném velkolomu (těžaři na projednání v Hořovičkách dokonce 
uvedli, že by lom chtěli rozšířit až na 80 ha). Elektrárny mají mít výšku až 200 m 
a výkon 5 MW. Do regionu a krajinného rázu také negativně zasáhla výstavba dálnice D 6, 
která přinesla zničení stovek hektarů chmelnic, polí a obecně kvalitní zemědělské půdy. Došlo 
i k velkým přesunům hmot, pohledovým změnám, vzniku náspů, hlukových stěn, staveb 
oplocení, přerušení biokoridorů a vytvoření mozaikovité krajiny. V současnosti se také začíná 
hovořit o záměrech výstavby průmyslových hal v oblasti jesenické křižovatky a okolí, 
což by dále krajinu poškodilo. Regionu se má dotknout i plánovaná výstavba přehrady 
v nedalekých Kryrech, využití Velkého rybníka v Jesenici jako faktické vyrovnací nádrže 
pro další vodní díla v Senomatech a Šanově. Region začíná dost trpět pod náporem záměrů, 
které sledují soukromý zisk, ale nehledí na obecné blaho a už vůbec ne zdejší 
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obyvatele. Největší nebezpečí je zde lidská hloupost a chamtivost a před ní by krajský úřad 
mohl pomoci a tento fantastický a tajemný kraj s jeho obyvateli ochránit.

Myslivecké sdružení NOVÁ JEZERKA Jesenice – Chotěšov z.s. 

Jmenované sdružení se vyjadřuje se záporným stanoviskem k otevření lomu Bukov- Hořovičky 
a uvádí, že Myslivecké sdružení „NOVÁ JEZERKA Jesenice - Chotěšov z.s. sousedí svou 
hranicí s budoucím lomem. Tímto by se z myslivecké činnosti vyřadila značná část 
honitby. Věříme, že bude k našemu stanovisku přihlíženo.

Český svaz včelařů, o.s., Základní organizace Jesenice, Okresní organizace Rakovník

Předseda Základní organizace Český svazu včelařů Jesenice u Rakovníka se vyjadřuje 
za organizaci k předmětnému záměru v následující povaze.

V bezprostřední blízkosti lokality posuzované pro možnou otvírku nového ložiska 
stavebního kamene Bukov u Hořoviček máme v tuto chvíli umístěno více 
jak 80 včelstev. V developerem předkládaných studií není žádná zmínka o vlivu daného záměru 
na život a prosperitu včelstev. Narušení přirozené bio diverzní včelí pastvy, a to hlavně 
v podletním čase, kdy jsou producenti medovice zásadním a mnohdy jediným zdrojem výživy 
včelstev, a to s ohledem na vývoj dlouhověkých včel nutných pro úspěšné přezimování včelstev 
jako takových. Dále lze zmínit vliv otřesů a prašnosti, jež zcela jistě negativně ovlivní orientační 
schopnosti létavek, a ještě zvýší negativní tlaky působící na včelstva. Je zapotřebí zdůraznit, 
že již nyní jsou včely značně zatíženy faktory plynoucí z nešetrné lidské činnosti, a to hlavně 
působením různých chemických látek v zemědělství, lidmi způsobené klimatické změny 
či zavlečením nepůvodních a velmi invazivních živočišných i rostlinných druhů. Proto se řada 
včelařů potýká s každoročním úhynem včelstev v řádů desítek procent. Pokud takto zkoušená 
včelstva zatížíme dalšími negativními vlivy, dojde k jejich decimaci. V podobném prostředí 
nikdo z našich členů nebude chtít logicky včelstva chovat, a to jak z etických, 
tak i ekonomických důvodů, což bude mít v podstatě likvidační důsledky pro celou základní 
organizaci s mnohaletou tradicí. Základní organizace ČSV Jesenice u Rakovníka se díky svému 
přístupu k chovu včel a péče o životní prostředí pyšní vysokou společenskou důvěrou, 
která ji zajišťuje podporu okolních obcí i nezávislých komerčních subjektů. Proto se staví 
jednoznačně proti výše popsanému záměru.

Domov Kulíšek z.s.

Zapsaný spolek prostřednictvím zástupce vyjadřuje svůj nesouhlas s realizací kamenolomu 
soukromou firmou České štěrkopísky v Bukově u Hořoviček a dále uvádí osobní úvahy 
a obavy, které představují zejména stresové faktory vyvolané provozem záměru na chované 
kočky v kočičím útulku, na změny ekonomických aspektů provozu a lokality, hydrogeologické 
podmínky, turistiku a rekreační využití, přírodní prostředí a kumulace záměrů.

Petice 

Předání fyzické petice na Krajský úřad Středočeského kraje proti záměru „Otvírka nového 
ložiska nevyhrazeného nerostu stavebního kamene Bukov u Hořoviček“ především obyvatel 
okolních obcí a částí sídelních útvarů Hořovičky, Bukov, Hokov, Bedlno, Chotěšov, Drahouš, 
Kolešov, Petrohrad, Oráčov a město Jesenice a návštěvníků této oblasti. V podání je uvedeno, 
že k datu podání petice obsahuje 1 027 podpisů na 85 petičních arších a 212 podpisů 
na elektronické verzi petice.

Vyjádření petice a v ní podepsaní zcela odmítají záměr a požadují jeho nepovolení z hlediska 
devastace krajiny, ničení přírodního a památkového místa, archeologických nalezišť, 
negativních dopadů na veřejné zdraví z hlediska hluku a znečištění ovzduší, ohrožení 
psychického zdraví, vlivů dopravní zátěže, ohrožení všech živočichů a rostlin, kumulace dalších 
záměrů. Dále uvádí tendenční vlivy na zpracování dokumentace, podhodnocení a bagatelizování 
dalších faktorů vlivů na veřejné zdraví, ovlivnění hydrogeologických podmínek v regionu aj. 
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Vyjádření veřejnosti: L. A., K. A., G. J., J. P., Z. K., L. F., M. F., J. H., K. H., A. Š., L. H., 
M. Š., H. Š., J. K., A. V., M. Š., M. V., J. Ú., H. Ú., M. V., D. H., K. H., I. K., Z. K., A. K., 
D. K., V. V., J. G., P. F a A. F., K. S., N. R., J. P., J. J., H. J., H. R., M. S., P. K., I. F., J. P., 
M. V., L. Č., P. Č., P. Č., D. V., D. CH., J. F.,M. K., M. Z., I. L., M. B., P. B., P. F a A. F., J. 
R., P. V., P. R.,A. M., L. M.,M. M., M. J., M. J., J. J.,V. Č., A. Č., I. Š., M. Š., S. Z., A. A. 
M., E. Z., Š. Z., V. F., A. M., S. J., K. J., M. J., M. K., J. K., I. J., M. Š., Š. H., L. R., L. R., 
J. H., P. H., E. K., L. Ř., N. V., M. H., H. K., M. H., L. K., N. C., M. L., P. J., E. R., E. R., 
M. J. Š., M. T. Š., T. L., Z. J., A. K. 

Krajský úřad Středočeského kraje obdržel spoustu vyjádření veřejnosti, která ve své podstatě 
nesouhlasí s realizací předmětného záměru v dotčeném území, anebo požaduje posouzení vlivů 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Pro přehlednost se následně uvádějí hlavní typové 
námitky, připomínky či argumentační aspekty, která jsou shodná v obdržených vyjádřeních 
od veřejnosti. Úplná znění jednotlivých vyjádření veřejnosti jsou k dispozici v Informačním 
systému EIA na internetových stránkách CENIA, Česká informační agentura životního prostředí 
(http://www.cenia.cz/eia), pod kódem STC 2822.

Následně je uvedeno bez výrazného zjednodušení nejčastější obsah typového vyjádření, 
pod kterým se mnoho veřejnosti podepsalo a zahrnuje obsahově víceméně ostatní vyjádření 
veřejnosti. 

A) Dlouhá doba provozu — až 30 let 

1) Plánovaná lokalita se má nacházet pouhých 750 metrů od nejbližšího domu v části obce 
Bedlno (č. p. 35), jen přes úzký pás lesa, který dosud tvoří přirozenou ochranu před hlukem 
a prachem. Podle předložených materiálů nejde o krátkodobou stavbu, která by se dala několik 
let vydržet. Těžba má probíhat nepřetržitě po dobu až 30 let. To znamená, že celý náš život, 
život našich dětí a v mnoha případech i našich vnoučat bude poznamenán nepřetržitým 
provozem lomu. 

2) Třicet let znamená, že se z klidného, tichého venkova stane trvale hlučná, prašná 
a nebezpečná oblast. Nejde o dočasné omezení, které bychom mohli přečkat. Půjde o novou, 
zhoršenou realitu, která pohltí celé generace. Mnozí z nás budou muset po zbytek života čelit 
každodennímu hluku z těžké techniky, odstřelům horniny, projíždějícím kamionům a prachu 
usazujícímu se na zahradách, domech i v plicích. Ti, kdo zde mají své chalupy, 
natož ti, kdo zde trvale bydlí, už nikdy nebudou moci trávit volný čas v klidu a čistém prostředí, 
pro které si tuto lokalitu vybrali. 

3) Tak dlouhá doba provozu prakticky vylučuje, že by se po jeho skončení podařilo vrátit 
krajinu i životní prostředí do současného stavu. Nevratně přijdeme o pohodu bydlení, rekreační 
hodnotu území a dlouhodobě se sníží atraktivita celé obce i jejího okolí. 

B) Hluk 

4) Provoz lomu bude znamenat trvalé a zásadní narušení současného klidného hlukového 
prostředí Bedlna a okolí. Akustická studie sama uvádí, že v denní době je hygienický limit 
pro provoz lomu stanoven na 50 dB (ekvivalentní hladina za 8 nejhlučnějších hodin), v noci 
pak 40 dB. Takové hladiny jsou běžné pro tiché venkovské prostředí, a proto jakýkoli 
nepřetržitý chod těžebních strojů bude v těchto podmínkách rušivý. Přesto investor 
v dokumentaci přiznává, že po dosažení dna lomu a vybudování protihlukového valu bude linka 
na zpracování kamene pracovat i v noci, a to i o víkendech ve výjimečných případech dle potřeb 
staveb zásobovaných kamenivem (Oznámení, kap. B.I.2). To znamená, že obyvatelé budou 
po celé roky vystaveni slyšitelnému průmyslovému hluku i v době určené pro spánek 
a regeneraci. 

5) K tornu se přidají odstřely horniny s limitem až 83 dB pro 8 nejhlučnějších hodin dne. I když 
tyto hodnoty mohou „na papíře" vyhovět předpisům, v praxi půjde o extrémně hlasité rázové 
zvuky, které se budou šířit daleko za areál lomu, rušit obyvatele a plašit zvěř. 
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6) Dalším zásadním zdrojem hluku bude doprava (k dopravě viz níže). Zde je hygienický limit 
stanoven na 68 dB, tedy o 18 dB více než pro průmyslový provoz lomu. Vzhledem 
k logaritmické povaze decibelové stupnice to znamená, že doprava může být vnímána jako více 
než třikrát hlučnější než samotný lom, a přesto by formálně splnila normy. Tato legislativní 
benevolence nijak nesnižuje faktickou zátěž pro obyvatele — každých pár minut projede 
po úzkých venkovských silnicích těžká nákladní technika naložená kamenivem, což promění 
dosavadní tiché komunikace v průmyslový koridor. 

7) Výsledkem bude prostředí, kde nebude možné otevřít okno beztoho, aby do domu pronikal 
zvuk těžebních strojů či kamionů. Zahrady, které dnes slouží k odpočinku, se promění v hlučné 
zázemí, kde bude obtížné trávit čas. Současný stav tichého venkova bude nenávratně nahrazen 
hlukem průmyslového areálu a intenzivní dopravy, a to trvale, po dobu až 30 let. 

C) Prašnost a emise 

8) S těžbou a drcením kamene je neoddělitelně spojen vznik prachu a emisí. Rozptylová studie 
přímo uvádí, že budou do ovzduší uvolňovány drobné prachové částice PM10 a zejména ještě 
menší PM2,5, které jsou podle zdravotnických studií nejnebezpečnější. Tyto mikroskopické 
částice jsou natolik malé, že pronikají hluboko do plicních sklípků a dále do krevního 
oběhu. Dlouhodobá expozice těmto částicím zvyšuje riziko chronických plicních a srdečních 
onemocnění, astmatu, cévních mozkových příhod i rakoviny plic. 

9) Rozptylová studie navíc ukazuje, že při nevhodných povětrnostních podmínkách se tento 
prach může šířit na vzdálenost několika kilometrů, a tedy zasáhnout nejen Bedlno, ale i široké 
okolí. Lesní pás, který dnes Bedlno chrání, bude těžbou zničen nebo prořídlý, což umožní přímý 
přenos prachu do obce. 

10) Tento typ znečištění přitom nelze vnímat jen jako „estetický problém". Nejde jen o viditelný 
prach na parapetech a zahradním nábytku. Jde o skrytého a dlouhodobého zabijáka, který bude 
působit na obyvatele každý den, po dobu celých 30 let plánované těžby. Pro občany žijící 
zde trvale i pro rekreační chalupáře, zahrnující rodiny s dětmi a seniory to znamená, že místo 
čistého venkovského vzduchu budou dýchat průmyslově zatížené ovzduší. 

D) Doprava 

11) S provozem lomu je spojena masivní dopravní zátěž. Podle dokumentace má po místních 
komunikacích projet až 166 jízd těžkých nákladních vozidel denně. To znamená, že každých 
několik minut projede kolem kamion či sklápěčka naložená kamenivem. Tyto stroje mají 
desítky tun a při průjezdu působí na vozovku obrovským tlakem, pro který místní úzké silnice 
nebyly nikdy navrženy. 

12) Výsledkem bude rychlé zničení povrchů, vznik výmolů a prasklin, nebezpečných pro ostatní 
dopravu i chodce. Opravy těchto komunikací nebude financovat těžař, ale obec z vlastního 
rozpočtu — tedy z peněz nás všech. Namísto investic do škol, hřišť, veřejných prostranství 
či chodníků budou prostředky obce spotřebovány na neustálé záplatování silnic poničených 
průmyslovou dopravou. 

13) K tornu se přidává zásadní bezpečnostní riziko. Úzké a klikaté silnice kolem Bedlna a okolí 
nejsou uzpůsobeny na hustý provoz těžkých nákladních vozidel. Proti sobě se zde často míjejí 
osobní auta, cyklisté a chodci — včetně dětí, které tudy docházejí na autobus 
či do školy. Vzniká tak trvalé nebezpečí dopravních nehod a ohrožení života i zdraví obyvatel. 

14) Navíc je třeba počítat s hlukem motorů a brzd těžkých vozidel, a také s prachem, 
který nákladní auta při jízdě a nakládce víří. Tato kombinace promění naše ulice z klidných 
venkovských cest na průmyslový koridor, kterým se bude valit nepřetržitá těžká doprava. 

E) Zásah do přírody a krajiny 

15) Plánovaná těžba zasáhne přímo do krajiny na hranici Přírodního parku Jesenicko a v trase 
významného regionálního a nadregionálního biokoridoru Vlčí hora— Oráčov. Tento prostor 
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není jen „lesní plochou" na mapě. Je to živý a složitý ekosystém, který poskytuje útočiště 
desítkám druhů ptáků, savců a hmyzu, z nichž některé jsou chráněné. 

16) Kácení lesa v rozsahu potřebném pro otevření lomu zničí přirozenou bariéru, která dnes 
chrání Bedlno před hlukem a prachem. Zmizí i estetická hodnota okolí. Místo pohledu na lesní 
horizont se obyvatelům naskytne výhled na odkrytou těžební jámu, drtiče a hromady kameniva. 
Tento zásah je nevratný, neboť ani po ukončení těžby nebude možné vrátit krajinu do původní 
podoby. 

17) Narušení krajinného rázu neznamená jen ztrátu vizuální krásy. Znamená to také ztrátu 
rekreační funkce území, které dnes slouží jako místo pro procházky, houbaření, jízdu na kole 
či klidný pobyt v přírodě. Těžba tento prostor promění v průmyslovou zónu, kam se lidé budou 
bát chodit kvůli hluku, prachu a nebezpečnému provozu. 

18) Takto rozsáhlý zásah navíc zhorší mikroklima oblasti. Odlesněné plochy se v létě budou 
přehřívat, v zimě zde nebude zábrana proti větru, a dojde i k urychlenému odtoku vody 
z území. To dále prohloubí problémy s vysycháním půdy a sníží schopnost krajiny přirozeně 
zadržovat vodu. 

F) Hydrogeologická rizika 

19) Hydrogeologický posudek k záměru sám připouští, že těžba bude probíhat v blízkosti 
stávajících pramenů a podzemních vod. Odstranění lesního porostu, odtěžení svrchních vrstev 
půdy a zásahy do geologických vrstev mohou narušit přirozené proudění a zásoby podzemní 
vody. 

20) V podmínkách, kdy už nyní v létě často čelíme suchu, představuje tento zásah vážné riziko 
pro dlouhodobou dostupnost vody. Snížení hladiny podzemních vod se může projevit nejen 
ve studních a pramenech, ale i v okolní vegetaci. Stromy a rostliny bez dostatku vláhy rychle 
usychají, což vede k dalšímu zhoršení klimatu a úbytku biodiverzity. 

2) Dopady se mohou projevit i v samotné části obce Bedlno a dalších okolních obcích, zvláště 
u nemovitostí, které jsou závislé na vlastních studních. Pro tyto domácnosti by pokles 
nebo ztráta vody znamenala náklady na prohlubování studní nebo zajištění náhradních zdrojů, 
které by nikdo neproplácel. 

22) Je alarmující, že investor v dokumentaci podceňuje dlouhodobé hydrogeologické důsledky 
a soustředí se pouze na krátkodobé efekty. Přitom ztráta nebo snížení kvality vodních zdrojů 
je problém, který se může projevit až po několika letech provozu, kdy už bude nenávratně 
pozdě. 

G) Ekonomické dopady 

23) Realizace lomu bude mít nevyhnutelný negativní dopad na hodnotu všech nemovitostí 
v Bedlno a okolních obcích. Místo, které je dnes vnímáno jako klidná venkovská lokalita 
s Čistým vzduchem a přírodním prostředím, se stane oblastí s průmyslovou těžbou, hlukem, 
prachem a těžkou dopravou. 

24) Trh s nemovitostmi reaguje na takové změny okamžitě. Pro potenciální kupce je blízkost 
lomu zásadní překážkou. Zájem o koupi domů či rekreačních objektů prudce klesne, 
a ti, kdo by přece jen měli zájem, budou požadovat výraznou slevu. To znamená, že majitelé 
domů a chalup přijdou minimálně o desítky až stovky tisíc korun hodnoty svého majetku, 
a v případě rekreačních objektů může ztráta hodnoty dosahovat i vyšších částek. 

25) Snížení atraktivity území se neprojeví jen v přímém prodeji nemovitostí. Zmenší se i příjmy 
z cestovního ruchu a rekreace. Ubude chalupářů. turistů a cyklistů, kteří dnes do oblasti 
přijíždějí právě kvůli klidu a krásné krajině. To negativně zasáhne i drobné podnikatele, místní 
služby a obce, které tak přijdou o část daňových příjmů. 

26) Jinými slovy, lom nebude přínosem pro místní ekonomiku. Naopak, přinese ztráty, 
které ponesou obyvatelé, zatímco zisky z těžby skončí u investora. 
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H) Ztráta pohody bydlení 

27) Pohoda bydlení zahrnuje klid, čisté ovzduší, bezpečí, příznivé mikroklima a estetické 
prostředí. Tyto základní podmínky života na venkově budou v důsledku záměru zcela zničeny, 
a to nejen pro současné obyvatele, ale i pro naše děti a vnuky. Hluk, prach, vibrace 
a průmyslová doprava promění naše domovy v místo, které nebude vhodné k odpočinku 
ani k rekreaci. Tento zásah je nevratný, protože jakmile jednou těžba začne, nelze již pohodu 
bydlení obnovit. 

Na základě všech výše uvedených skutečností veřejnost žádá, aby příslušný úřad v rámci 
posuzování podle ust. § 5 odst. 1 zákona, řádně vyhodnotil variantou „NE" (nulovou variantu), 
tedy neprovedení záměru, jako legitimní možnost ochrany veřejného zdraví, životního prostředí 
a kvality života obyvatel. Současně veřejnost požadujeme, aby byly do procesu zahrnuty 
všechny negativní dopady popsané v tomto vyjádření, včetně dlouhodobých vlivů na zdraví, 
ztráty pohody bydlení, snížení hodnoty nemovitostí a nevratného narušení krajinného rázu. Tyto 
dopady musí být posuzovány nejen v technické rovině, ale i z hlediska veřejného zájmu 
a ochrany práv obyvatel dotčeného území. Záměr v předložené podobě nepřináší žádný 
prokazatelný přínos pro místní obyvatele, obce ani životní prostředí. Naopak, veškeré negativní 
důsledky by nesla místní komunita, zatímco ekonomický prospěch by plynul pouze investorovi. 
Takový projekt je z hlediska udržitelného rozvoje nepřijatelný. 

Vzhledem k výše uvedenému žádá veřejnost, aby záměr „Otvírka nového ložiska 
nevyhrazeného nerostu stavebního kamene Bukov u Hořoviček“ nebyl povolen, a aby úřad 
přihlédl k našim oprávněným námitkám jako k projevu dotčené veřejnosti, která chrání 
své zdraví, majetek a životní prostředí pro současné i budoucí generace.

Z výše uvedených vyjádření je patrné, že se připomínky a požadavky týkaly především na vlivy 
jednotlivých složek životního prostředí předmětného záměru, veřejné zdraví, zásah 
do krajinného rázu, hydrogeologické podmínky a další. Tyto požadavky byly příslušným 
úřadem akceptovány a v závěru zjišťovacího řízení formulovány s tím, že zpracovatel 
dokumentace EIA se musí vypořádat i s dalšími relevantními připomínkami obsaženými 
v podaných vyjádřeních.

Závěr zjišťovacího řízení nenahrazuje závazná stanoviska ani vyjádření dotčených správních 
orgánů, stejně tak ani příslušná rozhodnutí, povolení či souhlasy vydávané podle zvláštních 
právních předpisů. Závěr zjišťovacího řízení není rozhodnutím vydaným ve správním řízení 
a nelze se proti němu odvolat.

Středočeský kraj, obec Hořovičky a město Jesenice (jako dotčené územní samosprávné celky) 
příslušný úřad žádá ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zákona o neprodlené zveřejnění informace 
o závěru zjišťovacího řízení a o tom, kdy a kde je možné do závěru zjišťovacího řízení nahlížet 
vyvěšením na úřední desce. Doba zveřejnění je dle ust. § 16 odst. 2 zákona 
nejméně 15 dnů. Zároveň v souladu s tímto ustanovením dotčené územní samosprávné celky 
vyrozumí elektronickou datovou nebo e–mailovou zprávou (korner@kr-s.cz), popř. písemně 
příslušný úřad o dni vyvěšení informace o závěru zjišťovacího řízení na úřední desce, 
a to v nejkratším možném termínu.

Do závěru zjišťovacího řízení lze také nahlédnout v Informačním systému EIA na internetových 
stránkách CENIA, Česká informační agentura životního prostředí (http://www.cenia.cz/eia), 
pod kódem STC 2822.

Ing. Simona Jandurová
vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství

v z. Ing. Hana Švingrová
vedoucí oddělení posuzování vlivů na životní prostředí
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Rozdělovník k č. j.: 105742/2025/KUSK

Dotčené územní samosprávné celky (k vyvěšení na úřední desce):

1. Středočeský kraj, Zborovská 11, 150 21 Praha 5
2. Obec Hořovičky, Hořovičky 111, 270 04 Hořovičky
3. Město Jesenice, Mírové Náměstí 368, 270 33 Jesenice

Dotčené orgány:

4. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze, Dittrichova 17, 
120 00 Praha 2

5. Městský úřad Rakovník, Odbor výstavby a životního prostředí, Husovo náměstí 27,
 269 01 Rakovník 
6. Obvodní báňský úřad pro území Hlavního města Prahy a kraje Středočeského, 
 Kozí 4, 110 01 Praha 1
7. Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního prostředí, Zborovská 11, 
 150 21Praha 5

Oznamovatel:

8. České štěrkopísky spol. s r.o., Cukrovarská 34, 190 00 Praha 9

Na vědomí:

9. Městský úřad Jesenice, Stavební úřad, Mírové Náměstí 368, 270 33 Jesenice 
10. Obec Petrohrad, Petrohrad č. p. 146, 439 85 Petrohrad
11. Česká geologická služba, Klárov 131/3, 118 00 Praha 1
12. Česká astronomická společnost, Astronomický ústav AV ČR, Fričova 298, 

251 65 Ondřejov
13. Lesní zemědělská společnost Svatý Hubert, s.r.o., Vrbice 2, 

270 04 Hořovičky u Rakovníka
14. Myslivecké sdružení Nová Jezerka Jesenice – Chotěšov z.s., Mírové náměstí 368,

 270 33 Jesenice 
15. Český svaz včelařů, o.s., Mírové náměstí 368, 270 33 Jesenice 
16. Domov Kulíšek z.s., Bukov 24, 270 04 Hořovičky
17. Ing. Roman Kovář, ECODIS s.r.o., Na Dlouhém lánu 16, 160 00 Praha 6
18. Ing. Vilém Žák, Sukova 1233, 271 01 Nové Strašecí
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